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Pytanie prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 2 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wystawienie biletu mozna utozsami¢ z rzeczywistym wykonaniem ustugi przewozu, i ze kwoty
zachowane przez przewoznika lotniczego w sytuacji, gdy posiadacz biletu nie wykorzystat go i bilet ten stracit waznos¢,
sa objete podatkiem od wartosci dodanej?

2) W razie odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie — czy pobrany podatek powinien zostaé przekazany na rzecz
skarbu panstwa od chwili pobrania ceny, mimo ze podréz moze nie odby¢ si¢ z przyczyn lezacych po stronie klienta?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parfistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski sud u Velikoj
Gorici (Chorwacja) w dniu 26 maja 2014 r. - VG Vodoopskrba d.o.o. za vodoopskrbu i odvodnju
przeciwko Duro Vladika

(Sprawa C-254/14)
(2014/C 253/25)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VG Vodoopskrba d.o.0. za vodoopskrbu i odvodnju

Strona pozwana: Puro Vladika

Pytanie prejudycjalne

Jakie sa zasady, na podstawie ktérych, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, konsument placi za wodg, a mianowicie, czy
konsument powinien tylko placi¢ za wode, ktorg zuzyt zgodnie z odczytem wodomierza na podstawie ceny wody, czy tez
powinien on zaplaci¢ ceng wody stuzacg zwrotowi kosztéw zwigzanych z dzialalnoscig prowadzong przez gminnych
dostawcow ustug (funkcjonowanie, biezaca konserwacja, zarzadzanie infrastruktura, wynagrodzenia pracownikow, itd.)?

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-292/11,
Cemex i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 2 czerwca 2014 r. przez Cemex S.A.B. de C.V. i in.

(Sprawa C-265/14 P)
(2014/C 253/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Cemex S.A.B. de C.V., New Sunward Holding BV, Cemex Espaiia, S.A., Cemex Deutschland AG, Cemex
UK, Cemex Czech Operations s.r.o., Cemex France Gestion i Cemex Austria AG (przedstawiciele: adwokaci J. Folguera
Crespo, P. Vidal Martinez, H. Gonzdlez Durantez i B. Martinez Corral)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 marca 2014 r.
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— Wydanie rozstrzygniecia w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do Sadu i stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji.

— Obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Cemex i jej spolki zalezne zaréwno w postgpowaniu w pierwszej
instancji przed Sadem, jak i w niniejszym postgpowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

1 — Blad w ocenie uzasadnienia spornej decyzji

Wnoszgcy odwolanie podnosza, ze Sad popelnit blad w ocenie uzasadnienia spornej decyzji w sprawie zadania informacji,
ktére to uzasadnienie zostalo sformutowane dos$¢ ogdlnie. Sad nie uwzglednil w swej analizie okolicznosci danego
przypadku ani tresci zaskarzonej decyzji, ani nie zbadal proporcjonalnosci na podstawie rzeczywistych mozliwosci Komisji
i warunkéw technicznych lub terminu, w jakim zostala wydana sporna decyzja.

2 — Blad w ocenie koniecznosci informacji

Sad popehil rowniez blad w ocenie koniecznosci informacji zadanych w spornej decyzji, poniewaz czg$¢ tych informacji
byla juz znana Komisji lub nie byla zwiazana z przedmiotem dochodzenia.

3 — Blad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i blad w ocenie naruszenia art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/
2003 (') w odniesieniu do charakteru wnioskowanych informacji

Wnoszgcy odwotanie podnoszg ponadto blad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wzgledu na to, ze Sad nie orzekt
w przedmiocie niektorych ich argumentéw dotyczacych charakteru zadanych informacji. Ustosunkowanie si¢ do tych
argumentéw wigzalo si¢ z dokonaniem oceny w zakresie szeregu scenariuszy. Co wigcej Sad popelnit blad w ocenie,
stwierdzajac brak naruszenia art. 18. ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz sporna decyzja wymagala udzielenia
odpowiedzi na pytania, ktére nie dotyczyly okolicznosci faktycznych ani nie byly w zaden sposob zwiazane ze stanem
faktycznym.

4 — Blad w ocenie wymogu proporcjonalnosci

Whnoszacy odwolanie utrzymuja, Ze Sad niestusznie oddalil ich skarge o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim uznat on, iz wydajac t¢ decyzje i ustalajac okreslony termin na udzielenie odpowiedzi, Komisja
nie dzialala w sposéb niewlasciwy lub nieproporcjonalny. Ponadto wnoszgcy odwolanie podnosza, ze Sad niestusznie
uznal, iz wystosowane przez Komisj¢ zadanie informacji jest uzasadnione, chociaz odpowiedZ wnoszacych odwolanie
wiazala si¢ ze szczegblnie duzym obcigzeniem praca.

5 — Blad w ocenie naruszenia art. 3 rozporzadzenia nr 1 (%)

Sad niestusznie uznal, ze Komisja, dorgczajac sporng decyzje jedynie w jezyku hiszpanskim, nie naruszyla art. 3
rozporzadzenia nr 1.

6 — Blad w ocenie naruszenia zasady dobrej administracji

Na koniec wnoszacy odwolanie utrzymuja, Ze Sad niestusznie nie orzekl, iz poszczegdlne dzialania Komisji uznane przez
Sad za zastugujace na krytyke nie wiazaly si¢ jednak z naruszeniem zasady dobrej administracji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] Dz.U. 2003, L 1, s 1

() Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(Dz.U. 1958, 17, s. 385; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1. t. 1, s. 3)



