4.8.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 253/37

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla przystugujace skarzacemu prawo do obrony i prawo do skutecznej
ochrony sadowej. Skarzacy na zadnym etapie nie uzyskat szczegélowych informacji w odniesieniu do ,dochodzenia”,
ktore jakoby uzasadnia umieszczenie go w wykazie, a tym mniej ,powaznych i wiarygodnych” lub ,konkretnych”
dowodéw w tym wzgledzie. Pomimo zadan Rada nie przedstawila takich informacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada nie przedstawila skarzacemu wystarczajacych powodéw umieszczenia go
w wykazie. Powody, ktore zostaly podane, byly niewystarczajaco szczegdlowe i Scisle. Nie przedstawiono zadnych
szczegbtow co do czynéw skarzacego, ze wzgledu na ktére byl jakoby uwiklany w ,przestepstwa”, lub jak takie
zarzucane uwiklanie w ,przestepstwa” jest w jakikolwiek sposéb powigzane z ,sprzeniewierzeniem ukrainskich
$rodkéw publicznych” i ,ich nielegalnym przesylaniem poza Ukraing”. Nie przedstawiono zadnych szczegétow co do
,dochodzenia”, podmiotu, ktére jakoby je prowadzi, jego charakteru lub daty, w ktorej mialoby si¢ rozpoczaé.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada powaznie naruszyla przystugujace skarzacemu prawa podstawowe do whasnosci
i dobrego imienia. Srodki ograniczajace nie byly ,przewidziane ustawg”; zostaly nalozone bez wiasciwych gwarancji
umozliwiajacych skarzacemu skuteczne przedstawienie Radzie swoich argumentéw; nie s3 one ograniczone do zadnej
konkretnej wlasnosci, o ktorej twierdzi sig, Ze przedstawia zdefraudowane fundusze panstwowe, ani nawet ograniczone
do wysokosci funduszy, ktére jakoby zostaly zdefraudowane.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Rada oparfa si¢ na niedokladnych ustaleniach faktycznych. Wbrew jedynemu
powodowi umieszczenia go w wykazie brak jest dostepnych informacji lub dowodéw, ze na Ukrainie prowadzone jest
wobec skarzacego ,dochodzenie” w rodzaju okreslonym w decyzji i rozporzadzeniu.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze Rada nie upewnila si¢ co do znaczenia i waznosci dowodéw lezacych u podstaw
umieszczenia skarzacego w wykazie: Rada nie sprawdzila, czy osoba obecnie pelnigca obowigzki prokuratora
generalnego jest na podstawie konstytucji Ukrainy uprawniona do wszczgcia dochodzenia wobec skarzacego, i nie
uwzglednita tego, Ze w rzeczywistosci nie prowadzi si¢ wobec skarzacego podnoszonego ,dochodzenia”.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L 66, s.
26), zmienionej decyzja 2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. (Dz.U. L 111, s. 91), i rozporzadzenia Rady (UE)
nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L 66, s. 1), zmienionego rozporzgdzeniem Rady (UE)
nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. (Dz.U. L 111, s. 33 ), w zakresie, w jakim stosujg si¢ one do strony skarzacej;
oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada Unii Europejskiej (zwana dalej ,Rada”) nie dysponowala wlasciwa podstawa
prawng dla decyzji i rozporzadzenia. Argumenty wspierajace ten zarzut obejmujg: a) przestanki oparcia si¢ przez Radg
na art. 29 TEU nie zostaly spelnione w odniesieniu do decyzji, miedzy innymi (i) Rada wyraznie wymienita cele
(konsolidacja praworzadnosci i poszanowania praw czlowieka na Ukrainie), na ktére nie mogla w rzeczywistosci sig
powotaé, podajac nastgpnie uzasadnienie wskazania (powiazanie z rzekomym sprzeniewierzeniem ukraifiskich srodkéw
publicznych i ich nielegalnym przesylaniem poza Ukraing, czemu skarzacy zaprzecza), ktére to uzasadnienie nie byto
spojne ani zgodne z przytoczonymi lub jakimkolwiek majacymi znaczenie celami art. 21 TUE; (i) decyzja
i rozporzadzenie sa sprzeczne z innymi majacymi znaczenie celami okre$lonymi w art. 21 w zakresie, w jakim nie
przyczyniaja si¢ do ,umacniania i wspierania demokracji [...] [i] zasad prawa migdzynarodowego”, w szczeg6lnosci
poprzez bledne twierdzenie i dzialanie na podstawie zalozenia, ze legalny i demokratycznie wybrany prezydent
Ukrainy, skarzacy, byt ,bylym prezydentem”, niezgodnie z prawem Ukrainy i prawem miedzynarodowym, oraz poprzez
wspieranie tak zwanego ,tymczasowego prezydenta i rzadu”, ktérzy nie zostali wybrani legalnie i demokratycznie oraz
ktorzy przejeli sprawowana wladze sila niezgodnie z prawem w sposob sprzeczny z pafistwem prawnym, zasadami
demokracji i prawem miedzynarodowym; b) przestanki oparcia si¢ na art. 215 nie zostaly spelnione, poniewaz nie
wydano waznej decyzji na podstawie tytutu V rozdzial 2 TUE; ¢) brakowalo wystarczajacego zwigzku do powolania si¢
wobec skarzgcego na art. 215 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naduzyla wladzy. Rzeczywistym celem Rady dotyczacym wdrozenia decyzji (i tym
samym rozporzadzenia) bylo w istocie zdobycie przychylnosci tak zwanego ,rezimu tymczasowego” Ukrainy, tak aby
Ukraina zadzierzgnela blizsze wigzi z Unia Europejska (przy czym takie blizsze wigzi zostaly odrzucone przez
demokratycznie wybranego prezydenta Ukrainy i jego rzad), a nie powody, na ktére powolano si¢ w tresci decyzji
i rozporzadzenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie podala uzasadnienia. Podane w decyzji i rozporzadzeniu uzasadnienie
umieszczenia skarzacego w wykazie (oprocz tego, ze jest bledne) jest schematyczne, nieodpowiednie i pozbawione
wymaganej szczegdlowosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze strona skarzaca nie spelnila okreslonych kryteriéw umieszczenia danej osoby
w wykazie w rozpatrywanym czasie. Miedzy innymi Rada nie podala istotnych informacji, ale o ile skarzacy wie,
a) w rozpatrywanym czasie zaden sadowy lub inny odpowiedni organ nie uznal go za odpowiedzialnego za
sprzeniewierzenie ukrainskich srodkéw publicznych i ich nielegalne przesylanie, b) nie byl w rozpatrywanym czasie
osobg, wobec ktorej wszczeto na Ukrainie postgpowanie karne, aby przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie przestepstw
powiazanych ze sprzeniewierzeniem ukrainskich rodkéw publicznych i ich nielegalnym przesytaniem za granicg.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, obejmujac skarzacego zakwestionowanymi
$rodkami. Migdzy innymi Rada nie miala dowodoéw, a w kazdym razie zadnych ,konkretnych” dowodéw, wskazujacych,
ze twierdzenia sformulowane wobec skarzgcego sa ,dokladne pod wzgledem faktéw”, i blednie oparla si¢ na
twierdzeniach nielegalnego tzw. ,rezimu tymczasowego”, ktdry staral si¢ uzurpowa¢ wiladze i mial wyrazny powdd to
wysuwania takich twierdzen dla nieodpowiednich celéw.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze przystugujace skarzacemu prawo do obrony zostalo naruszone lub ze odméwiono mu
skutecznej ochrony sadowej. Miedzy innymi Rada nie przedstawila skarzacemu pelnego uzasadnienia, w tym dowodéw
przeciwko niemu, ani nie przedstawita dokladnych informacji i materialéw, ktére jakoby uzasadniajg zamrozenie
funduszy, a skarzacy zostal zmuszony do wniesienia niniejszej skargi w niewlasciwie krotkim czasie.

7. Zarzut sidmy dotyczacy tego, ze przystugujace skarzgcemu prawa wilasnosci na podstawie art. 17 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej zostaly naruszone miedzy innymi w ten sposob, ze $rodki ograniczajace sg
nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym ograniczeniem tych praw.



