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Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ULTIMATE dla towaréw i ustug z klas 12, 28, 351 37
Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2014 r. - Fih Holding i Fih Erhversbank przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa T-386/14)
(2014/C 253/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fih Holding A/S (Kopenhaga, Dania); i Fih Erhversbank A/S (Kopenhaga) (reprezentowane przez:
O. Koktvedgaard, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 marca 2014 r. C(2014) 1280 wersja ostateczna w sprawie pomocy
panstwa SA. 34445 (2012/c) zastosowanej przez Dani¢ w celu przeniesienia udzialéw zwigzanych z wiasnoscia
nieruchomosci z FIH na FSG; i

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim
Komisja uznala, ze ,zaden podmiot gospodarczy nie miatby zamiaru dokonania inwestycji w sposob i na warunkach
réwnowaznych ze sposobem i warunkami ustalonymi w umowie dotyczacej zakupu udzialéw” (motyw 93) oraz ze
,w wyniku tego $rodki nie sa zgodne z MEOP” (pkt 93 i 99) oraz w art. 1 ust. 1, ze przekazanie aktywéw stanowi
pomoc panstwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze FSC nie powinna by¢ poréwnywana do prywatnego inwestora, ktéry kieruje si¢
dlugoterminowymi prospektami dotyczacymi rentownosci zainwestowanego kapitatu, lecz do prywatnego wierzyciela,
ktéry zamierza do uzyskania zaplaty kwot naleznych mu od dluznika znajdujacego si¢ w trudnych warunkach
finansowych, w wyniku wczesniej istniejacych zobowigzan spoczywajacych na FSC.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim
stwierdzone zostalo w motywie 116, Ze ulga kapitalowa brutto, bedaca skutkiem Srodka wynosi 375 milionéw DKK, za
co nalezy si¢ wynagrodzenie, i przeniesiona warto$¢ wynosi 254 milionéw DKK powyzej rzeczywistej wartosci
gospodarczej, i musi zosta¢ odzyskana, oraz w art. 1 ust. 2 oraz w Warunkach zobowigzaniu nr 6, dokonuje
zaakceptowania tego.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim Komisja
ustala w motywie 103 (a) ,korzy$¢ zwigzang z formula umowy zakupu 0.73 bilionéw DKK)”, oraz w motywie 103
(b) ,wynagrodzenie za inwestycj¢ kapitatowa (1.33 bilionéw DKK)”. W wyniku tego brak jest podstaw do dochodzenia
wynagrodzenia za ulge podatkowa, jakiej dochodzi Komisja w art. lust. 2 i zobowigzaniu nr 6.
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5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja blednie zrozumiata warunki umowy stwierdzajac, ze FIH powinno zwrdcic¢ 254
miliony DKK FSC (motyw 116) tytulem réznicy pomiedzy przenoszong wartoscig a rzeczywista gospodarcza wartoscia
aktywow.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty,
poniewaz Komisja naruszyla swoj istotny obowigzek proceduralny w postaci uzasadnienia jej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2014 r. — Duro Felguera przeciwko Komisji
(Sprawa T-401/14)
(2014/C 253/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Duro Felguera, SA (Gijon, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Lopez Goémez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci decyzji kwalifikujacej caloksztalt Srodkéw fiskalnych,
zgrupowanych pod wspdlna nazwa ,hiszpanski system leasingu podatkowego” (Sistema Espafiol de Arrendamiento
Financiero, SEAF), jako niezgodng ze wspdlnym rynkiem nowg pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano
inwestoréw zgrupowan intereséw gospodarczych (ZIG) jako jedynych beneficjentéw ww. rzekomej pomocy
i jednocze$nie jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawarty w nim
nakaz odzyskania rzekomej pomocy narusza ogélne zasady prawa UE;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on
rozstrzygnigcie w przedmiocie zgodnosci z prawem prywatnoprawnych umow zawieranych miedzy inwestorami
a innymi podmiotami oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzona jest ta sama decyzja, co w sprawie T-515/13 Hiszpania przeciwko Komisji.
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. W pierwszym zarzucie skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 TFUE ze wzgledu na to, Ze uznaje si¢
w niej SEAF i skladajace si¢ nan Srodki za pomoc panstwa. Zdaniem skarzacej ogdlne podejscie Komisji jest bledne,
gdyz myli si¢ w nim szereg transakcji prywatnoprawnych prowadzonych przez podatnikéw w celu zoptymalizowania
swoich zyskéw z ustanowieniem mechanizmu ad hoc przez organy podatkowe w celu stworzenia ulg podatkowych.

2. Drugi zarzut skarzgca opiera na tym, ze Komisja nieprawidlowo ustalifa beneficjenta pomocy, gdyz sama Komisja
przyznaje, ze odbiorcg pomocy, czy tez jej wigkszej czesci, jest armator nabywajacy statek, nie za§ ZIG. Cho¢ bowiem
wczeSniejsza amortyzacja wnioskowana jest przez ZIG i w pierwszej chwili przynosi korzy$¢ jego czlonkom,
przechodzi ona w 90 % na przedsigbiorstwa zeglugowe.



