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Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Deutsche Borse/NYSE Euronext (M.6166)
(2014/C 254/05)

1. Kontekst

1. W dniu 29 czerwca 2011 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw (),
Komisja Europejska otrzymala zgloszenie dotyczace planowanej koncentracji, w wyniku ktdrej przedsigbiorstwa
NYSE Euronext i Deutsche Borse (zwane dalej ,stronami zglaszajacymi”) mialy polaczy¢ sie w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw. W dniu 4 sierpnia 2011 r. Komisja
wszczela postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

2. Procedura pisemna
2.1. Pisemne zgloszenie zastrzezen

2. W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Komisja wystala do stron zglaszajacych pisemne zgloszenie zastrzezen, wyznacza-
jac termin udzielenia odpowiedzi na dzien 19 pazdziernika.

3. Strony zglaszajace wyrazily obawy zwigzane z tym, ze termin przedstawienia Srodkéw zaradczych bez uruchamia-
nia przedluzenia postgpowania o 15 dni roboczych zgodnie z art. 10 ust. 3 (tj. przed uplywem 55 dni) przypada
przed datg wstepnie wyznaczong na zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym. Nastepnie strony
zglaszajace uzgodnily z Komisjg przedtuzenie postgpowania o siedem dni roboczych zgodnie z art. 10 ust. 3 aka-
pit drugi rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie podjatem decyzj¢ o przedluze-
niu terminu udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen do dnia 24 paZzdziernika 2011 r. i zmienitem
date spotkania wyjasniajacego z dnia 24 i dnia 25 pazdziernika na dzien 27 i dzien 28 pazdziernika.

2.2. Dostgp do akt

4. Strony zglaszajace uzyskaly dostep do akt po raz pierwszy po pisemnym zgloszeniu zastrzezen w dniu 6 pazdzier-
nika 2011 r. Nastepnie strony zglaszajace uzyskaly regularny dostep do akt do czasu konsultacji z Komitetem
Doradczym, zgodnie z pkt 43 najlepszych praktyk dotyczacych laczenia przedsigbiorstw ().

5.  Strony zglaszajace nie zwrécily si¢ do mnie z zadnym wnioskiem dotyczacym dostgpu do akt.

2.3. Whioski zainteresowanych oséb trzecich

6.  Chel udzialu w postepowaniu wyrazila niezwykle duza liczba oséb. Wyrazilem zgode na przyznanie statusu
zainteresowanej osoby trzeciej nastepujacym 23 przedsiebiorstwom i stowarzyszeniom po wykazaniu przez nie
uzasadnionego interesu w odniesieniu do wyniku postgpowania:

ACCOR SA, Association Belge des Sociétés Cotées, Association Francaise des Entreprises Privées, the Association
for Financial Markets in Europe, The Bank of New York Mellon, BNP Paribas Arbitrage, Chi-X Europe Ltd.,
[POUENE], LCH.Clearnet Group Limited, CME Group Inc., Euroclear Group, IMC Financial Markets, ICAP Securi-
ties Limited, IntercontinentalExchange Inc., Kyte Group Limited, London Stock Exchange Group plc, Nasdaq
OMX Nordic OY, L'Oreal SA, Robeco Groep N.V., [...] (*), Solvay SA, ThromboGenics N.V. oraz Vlaamse Federa-
tie van Belegginsclubs en Beleggers vzw.

7. Stronom zglaszajacym udzielono informacji o tozsamosci przedsigbiorstw, ktérym przyznano status zaintereso-
wanej osoby trzeciej.

8. Odrzucitem dwa wnioski o przyznanie statusu zainteresowanej osoby trzeciej:

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczgcego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U.L 2752 20.10.2011, s. 29) (,zakres uprawnien”).

(¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1) (,rozporzadzenie w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw”).

() DG ds. Konkurencji, Najlepsze praktyki dotyczace postepowan kontrolnych Komisji Europejskiej w sprawie faczenia przedsigbiorstw
(DG Competition Best Practices on the conduct of EC Merger Control Proceedings).

(*) Niektdre czgci niniejszego tekstu zredagowano tak, aby nie ujawnia¢ informacji poufnych; czesci te ujeto w nawiasy kwadratowe
i oznaczono gwiazdka.
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— pierwszy wniosek zostal zlozony przez osobe fizyczng, [...] (*) Stichting NYSE Euronext. Wnioskodawca nie
wykazal uzasadnionego interesu w odniesieniu do wynikéw postgpowania w rozumieniu art. 18 ust. 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Ponadto stosunki miedzy Stichting NYSE Euronext
a stronami zglaszajacymi budzily watpliwosci co do tego, czy [...] (*) jest faktycznie ,0sobg trzecig” w rozu-
mieniu art. 18 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Poinformowatem [...] () o moim
zamiarze odrzucenia jego wniosku i zaprositem go do przedstawienia swojego stanowiska, czego nie uczynil.
W zwiazku z tym odrzucilem jego wniosek w drodze formalnej decyzji ('),

— drugi wniosek zostal zlozony przez NEVIR (niderlandzkie stowarzyszenie relacji inwestorskich). Na podstawie
wniosku stwierdzitem, ze samo stowarzyszenie nie ma uzasadnionego interesu w odniesieniu do wyniku
postepowania Komisji. Ponadto w $wietle statutu stowarzyszenia stwierdzitem, Ze nie reprezentuje ono intere-
sow przedsigbiorstw handlowych, lecz raczej szczegdlnej grupy zawodowej, tj. specjalistow ds. relacji inwes-
torskich, i mialem powazne watpliwosci, czy postepowanie wplynie w uzasadnionym stopniu na ich indywi-
dualne interesy w rozumieniu art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.
Poinformowalem stowarzyszenie NEVIR o moim zamiarze odrzucenia jego wniosku i zaprosilem go do
przedstawienia swojego stanowiska, czego nie uczynito. W zwigzku z tym odrzucitem jego wniosek w drodze
formalnej decyzji ().

9. Kilku innych wnioskodawcéw nie podtrzymalo swoich pierwotnych wnioskéw po uzyskaniu przez nich wyjas-
nien w odniesieniu do konsekwencji ich wniosku — wigkszo$¢ sposréd nich chciala jedynie uczestniczy¢
w spotkaniu wyja$niajacym w roli obserwatoréw — lub tez po skierowaniu do nich wezwania do dalszego uza-
sadnienia ich interesu. W zwigzku z tym nalezy przypomniel, ze osoby trzecie wykazujace uzasadniony interes
majg prawo do zlozenia pisemnych wyjasnien, przy czym mogg uczestniczy¢ w skladaniu przez strony ustnych
wyjasnien na spotkaniu wyja$niajagcym, jedynie jezeli Komisja uzna to za stosowne, na przyklad jezeli moga
w spos6b uzyteczny przyczynic sie do wyjasnienia istotnych faktéw dotyczacych sprawy ().

10.  Sposréd 23 zainteresowanych osob trzecich dziesig¢ faktycznie skorzystalo z przyslugujacego im prawa do
przedstawienia Komisji uwag na piSmie po otrzymaniu jawnej wersji pisemnego zgloszenia zastrzezen (*).

3. Procedura ustna

11.  Strony zglaszajgce zwrécily si¢ z wnioskiem o zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, ktore
odbylo si¢ w dniach 27 i 28 pazdziernika 2011 r. w Brukseli.

12. W spotkaniu wyjasniajacym udzial wzieli nastepujacy uczestnicy:
— strony zglaszajace i ich doradcy,
— wiasciwe stuzby Komisji,
— przedstawiciele panstw cztonkowskich,

— przedstawicielka Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, na ktdrej uczestnictwo w spotkaniu
wyrazilem zgode na jej wniosek, po otrzymaniu zgody stron zglaszajacych,

— niektére zainteresowane osoby trzecie.

13.  Odrzucitem wniosek jednej zainteresowanej osoby trzeciej dotyczacy uczestnictwa w spotkaniu wyjasniajacym
z przedstawionych nizej przyczyn. Po pierwsze, wniosek nie zostal zlozony w terminie (péltora dnia przed roz-
poczeciem spotkania wyjasniajacego). Po drugie, zainteresowana osoba trzecia do tego momentu nie uczestni-
czyta w postgpowaniu. Nie przedlozyla ona Komisji zadnych uwag w nastgpstwie publikacji zgloszenia (°) lub
wszczecia postgpowania () w Dzienniku Urzedowym. Nie udzielifa réwniez odpowiedzi na pytanie zawarte
w kwestionariuszu przestanym przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”) Komisji
w kontekscie badania rynku. Ogdlnie rzecz biorgc, uznalem za mato prawdopodobne, aby ta osoba trzecia mogla
przyczyni¢ si¢ w sposéb uzyteczny do wyjasnienia istotnych faktéw podczas skladania ustnych wyjasnieni na
spotkaniu wyjasniajacym, w zwiazku z czym odrzucilem jej wniosek o udzial w spotkaniu wyjasniajacym.
Odno$nie do zainteresowanych osob trzecich warto réwniez odnotowaé fakt, ze niektére sposrdd nich, chod
uzyskaly zgode na udzial w spotkaniu wyjasniajacym, wycofaly nastepnie swoje wnioski o udzial w charakterze
0s6b trzecich i zdecydowaly si¢ wystapi¢ jako czgs¢ delegacii stron zglaszajacych (7).

(*) Niektére czesci niniejszego tekstu zredagowano tak, aby nie ujawnia¢ informacji poufnych; czesci te ujeto w nawiasy kwadratowe
i oznaczono gwiazdka.

(") Na podstawie art. 5 zakresu uprawniel. Zamiast tego, p. de Larosiere przedstawil prezentacje, wystepujac w ramach delegacji stron
zglaszajacych.

(¥ Na podstawie art. 5 zakresu uprawnief.

(*) Zob. art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1) i motyw 13 zakresu uprawnien.
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4. Procedura po zloZeniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym
4.1. Zobowigzania

14.  Aby rozwigzaé problemy w zakresie konkurencji zidentyfikowane w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, w dniu
17 listopada 2011 r. strony zglaszajace przedstawily swoje zobowigzania. W dniu 21 listopada 2011 r. strony
zglaszajace przedstawily zmieniong wersje tych zobowiazan. W dniu 22 listopada 2011 r. Komisja rozpoczela
badanie rynku w zwigzku ze wspomnianymi zobowiazaniami. W dniu 12 grudnia 2011 r. strony zglaszajace
przedstawily drugi pakiet zobowigzafi, do ktérego nastgpnie wprowadzono poprawki w dniu 14 grudnia 2011 r.
W dniach 14 i 15 grudnia 2011 r. rozpoczeto badanie rynku w zwiazku z drugim pakietem zobowigzan.

15.  Strony zglaszajace nie zglosily do mnie Zadnych zastrzezen dotyczacych badan rynku przeprowadzonych przez
Komisj¢ w zwiazku z proponowanymi zobowigzaniami.

4.2. Inne wnioski proceduralne stron zglaszajgcych

16. W dniu 1 grudnia 2011 r. strony zglaszajace skierowaly do DG ds. Konkurencji pismo, w ktérym wskazywaly, ze
podczas spotkania ze stronami zglaszajagcymi w dniu 23 listopada 2011 r. zespdt gléwnego ekonomisty DG ds.
Konkurencji przywolal szereg nowych argumentdéw, ktére nie byly wezesniej przedstawione, a takze powolal sig
na niektdére prowadzone przez ten zespét dodatkowe analizy ekonomiczne.

17. W piSmie z dnia 8 grudnia 2011 r. DG ds. Konkurencji wyjasnila, dlaczego analiza przedstawiona stronom zgla-
szajgcym w dniu 23 listopada nie zawierala ani nie przedstawiala zadnych nowych elementéw faktycznych lub
nowych zastrzezen, lecz zamiast tego po prostu stanowila ilustracj¢ argumentéw przedstawionych w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen. W piSmie zawarto dalsze wyjasnienia dotyczace analizy ekonomicznej przedstawionej
przez zespot gléwnego ekonomisty i dolaczono do niego protokdt spotkania z dnia 23 listopada wraz z materia-
fami, do ktérych odnoszono si¢ podczas spotkania i ktére zawieraja informacje dotyczace oprogramowania Stata
wykorzystanego przez zesp6t gléwnego ekonomisty w celu przeprowadzenia analizy. Strony zglaszajace mogly
zlozy¢ dalsze uwagi do dnia 13 grudnia 2011 r. (do godz. 9.00).

18. W dniu 13 grudnia 2011 r. (0 godz. 17.40) w odpowiedzi na ww. pismo strony zglaszajace powtérzyly swoje
stanowisko, ze analizy przedstawione przez zespdl gtéwnego ekonomisty w odniesieniu do dwéch kwestii byly
nowe, w zwiazku z czym pojawily si¢ powazne watpliwosci w kwestii mozliwosci skorzystania z przystugujacego
im prawa do obrony. Strony zglaszajace przedlozyly jednak analize ekonomiczng sporzadzong przez ich dorad-
c6w ekonomicznych, zawierajacg uwagi odnosnie do analizy przedstawionej im przez zespét gléwnego ekono-
misty. Strony zglaszajace przedlozyly réwniez zmieniong wersje protokotu spotkania z dnia 23 listopada 2011 r.

19. Wspomniana powyzej kwestia proceduralna wymaga nastepujacych komentarzy. Po pierwsze, strony zglaszajace
nie wyjasnily w swoich pismach, dlaczego nie byly w stanie skutecznie skorzysta¢ z przystugujacych im praw do
obrony i dlaczego wyja$nienia Komisji dotyczace braku jakichkolwiek nowych argumentéw lub zastrzezen mia-
tyby by¢ niewystarczajace. Skladajac uwagi na pismie, mialy one bowiem mozliwo$¢ przedstawienia swoich sta-
nowisk na temat elementéw przedstawionych im przez zespdl gléwnego ekonomisty w dniu 23 listopada,
a nastepnie uszczegétowionych w pismie Komisji z dnia 8 grudnia. Ponadto strony zglaszajace nie podniosty tej
kwestii bezposrednio w kontakcie ze mng. Chociaz skierowano do mnie kopie dwoch wspomnianych wyzej
pism, strony zglaszajace nie skorzystaly z mozliwosci okre$lonej w art. 3 ust. 7 zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace, aby przekazal urzednikowi przeprowadzajagcemu spotkanie wyjas-
niajace do niezaleznego rozpatrzenia wszelkie kwestie dotyczace skutecznego skorzystania z przystugujacych ich
praw procesowych w przypadku nieosiggniecia rozwigzania w ramach kontaktéw z DG ds. Konkurencji. Sytuacja
ta wskazuje, ze kwesti¢ te rozwigzano faktycznie w ramach wyjasnien Komisji dotyczacych braku jakichkolwiek
nowych argumentéw lub zastrzezen oraz poprzez skorzystanie przez strony zglaszajace z mozliwosci zlozenia
uwag na piSmie. Podsumowujac, uwazam, Ze strony zglaszajace skutecznie skorzystaly z przystugujacych im
praw procesowych zwigzanych z przedmiotowg kwestig.

5. Projekt decyzji Komisji

20. Zgodnie z art. 16 zakresu uprawnien w sprawozdaniu koficowym nalezy rozwazy¢, czy projekt decyzji dotyczy
jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

21.  Po dokonaniu przegladu projektu decyzji stwierdzam, Ze nie dotyczy ona zadnych zastrzezen, co do ktérych
strony zglaszajace nie mialyby mozliwosci przedstawienia swoich stanowisk.
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6. Wniosek

22.  Stwierdzam, ze strony zglaszajace i inne osoby zaangazowane w postgpowanie mialy mozliwo$¢ skutecznego
skorzystania z przystugujacych im praw procesowych w przedmiotowej sprawie.

Bruksela dnia 19 stycznia 2012 r.

Michael ALBERS
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