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Ponadto Komisja utrzymuje, ze niekompletne wykonanie wyroku Trybunalu zagraza mozliwosci korzystania przez
obywateli z wéd powierzchniowych, ktére sa wystarczajaco czyste, by umozliwiaé uprawianie rekreacji (wedkowanie,
plywanie, zeglarstwo, spacery itd.). Prawdopodobne jest réwniez, ze nickompletne wykonanie wyroku wplywa
zaréwno na jako$¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, jak i na samo zdrowie ludzkie.

Dz.U. L 135, s. 40.

Dz.U. L 327,s. 1.
Dz.U. L 64, s. 37.
Dz.U. L 206, s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 12 maja 2014 r. — Eleonore Priiller-Frey przeciwko Norbertowi Brodnigowi i Axa
Versicherung AG

(Sprawa C-240/14)
(2014/C 261/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Eleonore Priiller-Frey

Strona pozwana: Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw lotniczych (), art. 3 lit. ¢) i g) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 785/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wymogéw w zakresie
ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkéw powietrznych (%), a takze art. 1 ust. 1
Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisanej
w Montrealu w dniu 28 maja 1999 . (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze roszczenia odszkodowawcze osoby
poszkodowanej,

— ktéra byla pasazerem statku powietrznego startujacego i ladujacego w tym samym miejscu w danym panstwie
cztonkowskim,

— ktéra byla przewozona przez pilota nieodplatnie,

— w sytuacji gdy celem lotu bylo obejrzenie z lotu ptaka nieruchomosci, w zwigzku z zaplanowang wraz z pilotem
transakcjg dotyczacy tej nieruchomosci, oraz

— ktéra doznala obrazen ciala w wyniku runigcia statku powietrznego na ziemig,

nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie art. 17 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisanej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r, a przepisy prawa
krajowego nie znajdujg zastosowania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1):

Czy art. 33 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego
podpisanej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. i art. 67 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (*) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze whasciwos¢ do przeprowadzenia postepowania i wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen odszkodowawczych opisanych w pytaniu 1) powinna zostaé zbadana
wylacznie w $wietle art. 33 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego podpisanej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1):
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3) Czy art. 29 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego
podpisanej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. i art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wihasciwego dla zobowigzafi pozaumownych (°) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujagcym bezposrednie
powddztwo osoby poszkodowanej opisanej w pytaniu 1) przeciwko ubezpieczycielowi, z ktérym sprawca szkody
zawart umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej?

w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1):

4) Czy art. 7 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady z dnia 22 lipca 1988 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie
i ustanowienia przepiséw ulatwiajgcych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajacej
dyrektywe 73/239/EWG (%) oraz art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przestanki wytoczenia przez poszkodowanego opisanego w pytaniu 1) bezposredniego powddztwa przeciwko
ubezpieczycielowi, z ktérym sprawca szkody zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, powinny
by¢ oceniane na podstawie prawa pafistwa trzeciego, w sytuacji gdy:

— system prawny majacy zastosowanie w my$l statutu odpowiedzialnosci deliktowej przewiduje instytucje
bezposredniego powddztwa w stosownej ustawie o umowach ubezpieczenia,

— strony umowy ubezpieczenia wybraly prawo panstwa trzeciego jako prawo wilasciwe dla tej umowy,
— zgodnie z ktérym zastosowanie znajduje prawo pafistwa, w ktérym siedzibe ma ubezpieczyciel, oraz

— system prawny tego pafistwa przewiduje instytucje bezposredniego powddztwa takze w stosownej ustawie
o umowach ubezpieczenia?

)  Dz.U.L285,s. 1.
) Dz.U.L138s. 1.
) DzU. 2001, L 194, s. 39.
Y Dz.U.2001,L12,s. 1.
)  Dz.U.L 199, s. 40.
) DzUL172,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 30 maja 2014 r. — Kansanelikelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut
Oy

(Sprawa C-269/14)
(2014/C 261/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Kansaneldkelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

Druga strona postgpowania: Suomen Taksiliitto ry, Turun Seudun Invataksit ry, Himeen Taksi Oy, Itd-Suomen Maakunnallinen
Taksi Oy, Kainuun Taksivilitys Oy, Keski-Suomen Taksi Oy, Lounais-Suomen Taxidata Oy, Pohjois-Suomen Taksi Oy

Pytania prejudycjalne

1) Czy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczace koncesji na ustugi nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie
ma ono zastosowania do uregulowania ogdlnego obejmujacego, po pierwsze, wyplacanie refundacji — za co
odpowiedzialno$¢ organizacyjng ponosi organ wladzy — w ramach systemu refundacji bezposrednich i jednoczesnie
system zamawiania przewozdw, za ktdry organ nie jest odpowiedzialny?



