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— ewentualnie, w odniesieniu do towaréw i ustug, innych niz ustugi ,hoteli i rezerwacji hoteli”;

— ewentualnie, w odniesieniu do ustug ,restauracji, kafeterii, publicznych miejsc restauracyjnych, baréw, cateringu,
dostarczania napojow do natychmiastowej konsumpcji”, lub;

— przekazanie sprawy do OHIM celem wydania przez niego orzeczenia o niewaznosci prawa do znaku;
— nakazanie by koszty poniesione przez Arriga Ciprianiego w zwigzku z niniejszym postepowaniem zostaly mu

catkowicie zwrdcone.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,CIPRIANI" dla towar6éw i ustug z klas 16, 35 i 42 — Wspdlnotowy znak towarowy nr 115 824

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Hotel Cipriani
Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Znak towarowy zostal zarejestrowany w zlej wierze i narusza prawo do
nazwiska osoby powszechnie znanej ,CIPRIANI”

Decyzja Wydziabu Uniewaznier: Oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 53 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 8 ust. 3 wloskiego kodeksu praw
wlasnosci przemystowej;

— Naruszenie art. art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2014 r. — Construlink przeciwko OHIM- Wit-Software (GATEWIT)
(Sprawa T-351/14)
(2014/C 261/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Construlink — Tecnologias de Informacdo, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat M. Lopes
Rocha)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Wit-Software, Consultoria e Software para a Internet Mével, SA

(Coimbra, Portugalia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie R 1059/2013-1;
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— uznanie zgloszenia znaku towarowego nr 10 128 262 GATEWIT za catkowicie uzasadnione;

— obciazenie OHIM i zglaszajacego sprzeciw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgtoszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,GATEWIT” dla ustug z klasy 42— Zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 10 128 262

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Wit-Software, Consultoria e Software
para a Internet Mével, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,wit software”
dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 oraz krajowa rejestracja firmy ,Wit-Software, Consultoria e Software para a Internet
Movel, SA”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw i odrzucenie zgloszenia znaku towarowego
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2014 r. - REWE-Zentral przeciwko OHIM - Vicente Gandia Pla
(MY PLANET)

(Sprawa T-362/14)
(2014/C 261/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: REWE-Zentral AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Brandstitter i A. Wagner)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vicente Gandia Pla, SA (Chiva, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie R 201/2013-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca



