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— uznanie zgloszenia znaku towarowego nr 10 128 262 GATEWIT za catkowicie uzasadnione;

— obciazenie OHIM i zglaszajacego sprzeciw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgtoszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,GATEWIT” dla ustug z klasy 42— Zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 10 128 262

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Wit-Software, Consultoria e Software
para a Internet Mével, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,wit software”
dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 oraz krajowa rejestracja firmy ,Wit-Software, Consultoria e Software para a Internet
Movel, SA”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw i odrzucenie zgloszenia znaku towarowego
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2014 r. - REWE-Zentral przeciwko OHIM - Vicente Gandia Pla
(MY PLANET)

(Sprawa T-362/14)
(2014/C 261/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: REWE-Zentral AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Brandstitter i A. Wagner)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vicente Gandia Pla, SA (Chiva, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie R 201/2013-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca



C 261/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.8.2014

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,MY PLANET” dla towaréw
z klas 25, 32 i 33 — Zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 8 566 515

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Vicente Gandia Pla, SA

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy ,EL MIRACLE PLANET” dla towaréw z klas 25,
32133

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2014 r. - Penny-Markt przeciwko OHIM - Boquoi Handels (B! O)
(Sprawa T-364/14)
(2014/C 261/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Penny-Markt GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Brandstitter
i A. Wagner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Boqoui Handels OHG (Straelen, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie R 1201/2013-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak
towarowy zawierajacy element sfowny ,B! O” dla towaréw z klas 29, 30, 31 i 32 — wspdlnotowy znak towarowy nr
10038008

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca
Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Boquoi Handels OHG

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny krajowy i wspdlnotowy znak towarowy ,bo” dla towardéw
i ustug z klas 5, 16, 21, 29, 31, 32, 331 35

Decyzja Wydziatu Uniewazniei: oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaznieni i uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego



