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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Gerechtshof te’s-Hertogenbosch — Niderlandy) — Granton Advertising
BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden /kantoor Den Haag

(Sprawa C-461/12) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 13 czg$¢ B lit. d) pkt 3i 5 —
Pojecia ,,innych rodzajéw papieréw wartoSciowych” i ,,innych papieréw handlowych” — System promocji
sprzedazy — Karta rabatowa — Podstawa opodatkowania]

(2014/C 282/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Granton Advertising BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

Sentencja

Artykut 13 czg$c B lit. d) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, nalezy interpretowal w ten sposcb, ze sprzedaz karty rabatowej takiej jak bedgca przedmiotem postgpowania gléwnego nie
stanowi transakcji odnoszgcej si¢ do ,innych rodzajow papierow wartosciowych” ani do innych papieréw handlowych” w rozumieniu,
odpowiednio, pkt 5 i 3 tego przepisu, obejmujgcego okreslone transakgje, ktdre patistwa cztonkowskie zwalniajg z podatku od wartosci
dodanej.

() DzU.C9z121.2013.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Thomas Specht (C-501/12),

Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schénefeld (C-504/12), Antje Wilke

(C-505/12), Gerd Schini (C-506/12), Rena Schmeel (C-540/12) i Ralf Schuster (C-541/12) przeciwko
Land Berlin, Bundesrepublik Deutschland

(Sprawy polaczone C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 — Dyskryminacja
bezposrednia ze wzgledu na wiek — Wynagrodzenie podstawowe urzgdnikéw, ktorego wysokos¢ zalezy od
wieku — Uregulowanie przejSciowe — Utrzymywanie si¢ odmiennego traktowania — Uzasadnienie —
Prawo do odszkodowania — Odpowiedzialno$¢ paristwa cztonkowskiego — Zasady réwnowaznosci
i skutecznosci)

(2014/C 282/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schonefeld
(C-504/12), Antje Wilke (C-505/12), Gerd Schini (C-506/12), Rena Schmeel (C-540/12) i Ralf Schuster (C-541/12)

Strona pozwana: Land Berlin, Bundesrepublik Deutschland
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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunki wynagrodzenia urzednikow nalezg do
zakresu zastosowania tej dyrektywy.

2) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa w ten sposcb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego takiemu jak przepis sporny w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym szczebel podstawowego wynagrodzenia urzednika
w ramach kazdej grupy zaszeregowania jest okreslany w momencie jego zatrudnienia stosownie do jego wieku.

3) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektyw 2000/78 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w postgpowaniach gléwnych, definiujgcemu warunki przeszeregowania w ramach
nowego systemu urzednikéw mianowanych przed wejsciem w zycie tego uregulowania i przewidujgcemu, po pierwsze, Ze szczebel
wynagrodzenia w ramach nowego systemu wynagrodzeri jest okreslany wylgcznie na podstawie samej kwoty wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego zgodnie ze starym systemem wynagrodzeri, ktory byt oparty na dyskryminagji urzgdnikow ze wzgledu na
wiek, i po drugie, ze dalszy awans do wyzszych szczebli wynagrodzenia oblicza sig wylgcznie na podstawie okresu do$wiadczenia
zdobytego od momentu wejscia w Zycie tego uregulowania.

4) W okolicznosciach takich jak okolicznosci postepowart gtéwnych prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 17 dyrektywy 2000/78, nie
wymaga przyznania dyskryminowanym urzednikom z mocg wsteczng kwoty odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wynagrodzeniem
rzeczywiscie uzyskanym a wynagrodzeniem odpowiadajgcym najwyzszemu szczeblowi w ich grupie zaszeregowania.

Na sgdzie odsytajgcym spoczywa obowigzek zweryfikowania, czy spetnione sq wszystkie przestanki sformutowane w orzecznictwie
Trybunatu, by Republika Federalna Niemiec poniosta odpowiedzialnosé na podstawie prawa Unii.

5) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis sporny w postgpowaniach gtownych, ktdry
przewiduje obowigzek dochodzenia przez urzgdnika jego prawa do Swiadczen pienigznych, ktdre nie wynikajg bezposrednio z ustawy,
w relatywnie krtkim terminie, a mianowicie przed zakoriczeniem realizacji biezgcego budzetu, jezeli przepis ten nie narusza ani
zasady réwnowaznosci, ani zasady skutecznosci. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy w postepowaniach gtéwnych przestanki
te zostaly spetnione

(")  DzU. C 26 z26.1.2013,
Dz.U. C 46 z 16.2.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone
Krdlestwo) — Jessy Saint Prix przeciwko Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-507/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 45 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 — Pojecie
wpracownika” — Obywatelka Unii Europejskiej, ktora zaprzestala pracy ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z cigzq i okresem poporodowym)

(2014/C 282/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jessy Saint Prix
Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

przy udziale: AIRE Centre



