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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunki wynagrodzenia urzednikow nalezg do
zakresu zastosowania tej dyrektywy.

2) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa w ten sposcb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego takiemu jak przepis sporny w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym szczebel podstawowego wynagrodzenia urzednika
w ramach kazdej grupy zaszeregowania jest okreslany w momencie jego zatrudnienia stosownie do jego wieku.

3) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektyw 2000/78 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w postgpowaniach gléwnych, definiujgcemu warunki przeszeregowania w ramach
nowego systemu urzednikéw mianowanych przed wejsciem w zycie tego uregulowania i przewidujgcemu, po pierwsze, Ze szczebel
wynagrodzenia w ramach nowego systemu wynagrodzeri jest okreslany wylgcznie na podstawie samej kwoty wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego zgodnie ze starym systemem wynagrodzeri, ktory byt oparty na dyskryminagji urzgdnikow ze wzgledu na
wiek, i po drugie, ze dalszy awans do wyzszych szczebli wynagrodzenia oblicza sig wylgcznie na podstawie okresu do$wiadczenia
zdobytego od momentu wejscia w Zycie tego uregulowania.

4) W okolicznosciach takich jak okolicznosci postepowart gtéwnych prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 17 dyrektywy 2000/78, nie
wymaga przyznania dyskryminowanym urzednikom z mocg wsteczng kwoty odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wynagrodzeniem
rzeczywiscie uzyskanym a wynagrodzeniem odpowiadajgcym najwyzszemu szczeblowi w ich grupie zaszeregowania.

Na sgdzie odsytajgcym spoczywa obowigzek zweryfikowania, czy spetnione sq wszystkie przestanki sformutowane w orzecznictwie
Trybunatu, by Republika Federalna Niemiec poniosta odpowiedzialnosé na podstawie prawa Unii.

5) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis sporny w postgpowaniach gtownych, ktdry
przewiduje obowigzek dochodzenia przez urzgdnika jego prawa do Swiadczen pienigznych, ktdre nie wynikajg bezposrednio z ustawy,
w relatywnie krtkim terminie, a mianowicie przed zakoriczeniem realizacji biezgcego budzetu, jezeli przepis ten nie narusza ani
zasady réwnowaznosci, ani zasady skutecznosci. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy w postepowaniach gtéwnych przestanki
te zostaly spetnione

(")  DzU. C 26 z26.1.2013,
Dz.U. C 46 z 16.2.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone
Krdlestwo) — Jessy Saint Prix przeciwko Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-507/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 45 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 — Pojecie
wpracownika” — Obywatelka Unii Europejskiej, ktora zaprzestala pracy ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z cigzq i okresem poporodowym)

(2014/C 282/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jessy Saint Prix
Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

przy udziale: AIRE Centre
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Artykut 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze kobieta, ktdra zaprzestaje pracy lub poszukiwania pracy z uwagi na fizyczne
ograniczenia wynikajgce z zaawansowanej cigzy i okresu poporodowego, zachowuje status ,pracownika” w rozumieniu tego artykutu, pod
warunkiem Ze powrdci do pracy lub znajdzie inng pracg w rozsgdnym okresie po urodzeniu dziecka.

(") DzU. C 26z 26.1.2013.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2014 r. - Commune de Millau, Société
d’économie mixte d’équipement de 'Aveyron (SEMEA) przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-531/12 P) (*)

(Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Umowa dotacji dotyczgca dziatania na rzecz rozwoju lokalnego —
Zwrot czgéci wyplaconych zaliczek — Przejecie dtugu — Wlasciwosé Sqdu — Przedawnienie —
Odpowiedzialnos¢ Komisji)

(2014/C 282/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Commune de Millau, Société d’économie mixte d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) (przedstawiciele:
adwokaci L. Hincker i F. Bleykasten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Lejeune i D. Calciu, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata E. Bouttiera)

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyrok Sgdu Unii Europejskiej w sprawach potgczonych T-168/10 i T-572/10 Komisja/SEMEA i Commune de Millau
w czgdci, w ktdrej przyjeto w nim w ramach zgdania wzajemnego Commune de Millau i Société d’économie mixte d'équipement de
I'Aveyron (SEMEA), ze brak jest bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem Komisji Europejskiej a szkodg
poniesiong rzekomo w wyniku zasgdzenia zaplaty odsetek za zwloke.

2) Zgdanie wzajemne Commune de Millau i Société d'économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA) uwzglednia sig w czgsci
i obcigza si¢ Komisje Europejskg kwotg odpowiadajgcg trzem czwartym kwoty odsetek za zwlokg wedlug rocznej stopy ustawowej
obowigzujgcej we Frangji, jakie narosly migdzy dniem 27 kwietnia 1993 1. a dniem 18 listopada 2005 r.

3) W pozostatej czgsci odwolanie zostaje oddalone.

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona obok wlasnych kosztéw poniesionych zaréwno w pierwszej instancji, jak i postgpowaniu
odwotawczym, jedng czwartg kosztéw poniesionych przez Commune de Millau i przez Société d'économie mixte d'équipement de
I'Aveyron (SEMEA) w obu tych instancjach.

5) Commune de Millau i Société d’économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA) pokrywajg trzy czwarte wlasnych kosztow
zwigzanych z postepowaniem w pierwszej instancji i z postepowaniem odwolawczym.

() DzU.C 32z 222013.



