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Sentencja

Pojecie ,produktu” uzyte w art. 1 pkt 8 i art. 3 ust. 1 w rozporzgdzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 lipca 1996 . dotyczgcego stworzenia dodatkowego Swiadectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony rolin oraz pojecie ,substancji
czynnej” uzyte w art. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze mogg one obejmowac substancje przeznaczong
do stosowania jako sejfner, jezeli ma ona samodzielne dziatanie toksyczne, fitotoksyczne lub fitofarmaceutyczne.

() Dz.U. C 86z 23.3.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy) - Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen przeciwko SCA Group Holding BV (C-39/13), X AG i in..
przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13), Inspecteur van de
Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam przeciwko MSA International Holdings BV, MSA
Nederland BV (C-41/13)

(Sprawy polaczone C-39/13 - C-41/13) (')

(Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Jeden podmiot podatkowy
zloZony ze spolek tej samej grupy — Wniosek — Podstawy odmowy — Sytuacja, w ktdrej siedziba jednej
lub kilku spolek zaleznych, lub siedziba spétki dominujgcej znajduje si¢ w innym paristwie
cztonkowskim — Brak stalego zakladu w paristwie opodatkowania)

(2014/C 282/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (C-39/13), X AG, X1 Holding GmbH, X2
Holding GmbH, X3 Holding GmbH, D1 BV, D2 BV, D3 BV (C-40/13), Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord|
kantoor Zaandam (C-41/13)

Strona pozwana: SCA Group Holding BV (C-39/13), Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13), MSA
International Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13)

Sentencja

1) W sprawach C-39/13 i C-41/13 art. 49 TFUE i art. 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz sprzeciwiajg si¢ one prawu
patistwa cztonkowskiego, na podstawie ktdrego spétka dominujgca bedgca rezydentem moze utworzyC jeden podmiot podatkowy ze
spétkg posrednio zaleing bedgcg rezydentem, o ile posiada ona tg spélke za posrednictwem jednej lub kilku spélek bedgcych
rezydentami, lecz nie moze ona tego uczynié, jezeli posiada ona te spotke za posrednictwem spdtek nie bedgcych rezydentami i nie
posiadajgcych statego zaktadu w tym paristwie cztonkowskim.

2) W sprawie C-40/13 art. 49 TFUE i art. 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwiajg si¢ one prawu paristwa
czlonkowskiego, na podstawie ktdrego system jednego podmiotu podatkowego jest przyznawany spdtce dominujgcej bedgcej
rezydentem, ktdra posiada spotki zalezne bedgce rezydentami, lecz wylgcza sig taki system w przypadku spdtek siostrzanych bedgcych
rezydentami, ktorych wspdlna spotka dominujgca nie ma siedziby w tym paristwie czbonkowskim i nie posiada tam statego zakladu.

() Dz.U. C 123z 27.4.2013.



