25.8.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 282/13

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgcej na celu
zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy interpretowal w ten sposdb, iz stoi on
na przeszkodzie wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktdrg w postgpowaniach, w ktdrych podnoszona jest kwestia, czy znak
towarowy w postaci bezkonturowego koloru uzyskat charakter odrézniajgcy w nastgpstwie uzywania, konieczne jest we wszystkich
przypadkach, aby przeprowadzone wsréd konsumentéw badanie opinii wykazato poziom rozpoznawalnosci tego znaku towarowego
wynoszgcy co najmniej 70 %.

2) Artykut 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji gdy paristwo czbonkowskie nie
skorzystato z uprawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy, w toku postgpowania w przedmiocie
uniewaznienia prawa do znaku towarowego dotyczgcego znaku towarowego pozbawionego samoistnego charakteru odrézniajgcego,
w celu dokonania oceny, czy ten znak towarowy uzyskat charakter odrozniajgcy w nastgpstwie uzywania, nalezy zbadac, czy uzyskat
on taki charakter przed datg zlozenia wniosku o rejestracje tego znaku. W tym wzgledzie jest bez znaczenia, ze wlasciciel
kwestionowanego znaku towarowego podnosi, iz w kazdym razie uzyskat charakter odrdzniajgcy w nastgpstwie uzywania po dacie
zbozenia wniosku o rejestracje, aczkolwiek jeszcze przed datg jego rejestracyi.

3) Artykut 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w sytuacji gdy paristwo cztonkowskie nie
skorzystato z uprawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy, przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby
w toku postgpowania w przedmiocie uniewaznienia prawa do znaku towarowego kwestionowany znak towarowy zostat
uniewazniony, gdy jest pozbawiony samoistnego charakteru odrdzniajgcego i gdy whascicielowi znaku towarowego nie udaje sig
wykazaé, ze ten znak towarowy uzyskat — przed datg zlozenia wniosku o rejestracje — charakter odrozniajgcy w nastepstwie uzywania,
ktdre miato miejsce.

() DzU.C 189 z29.6.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — UZsienio
reikaly ministerija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba przeciwko Wladimirowi Pieftiewowi,

BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO, BT Telecommunications PUE

(Sprawa C-314/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce
podjete wobec Biatorusi — Zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych — Odstgpstwa — Wyplata
honorariéw zwigzanych z ustugami prawnymi — Uprawnienia dyskrecjonalne wlasciwego organu
krajowego — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Znaczenie bezprawnego pochodzenia funduszy —
Brak)

(2014/C 282/18)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strony skarzgce: Uzsienio reikaly ministerija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

Strony przeciwne: Wiadimir Pieftiew, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO, BT Telecommunications PUE

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczgcego srodkdw ograniczajgcych
wobec Bialorusi, zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 84/2011 z dnia 31 stycznia 2011 .
i rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze gdy wilasciwy
organ krajowy orzeka w sprawie wniosku o przyznanie odstepstwa zlozonego zgodnie z tym przepisem w celu wniesienia skargi
zmierzajgcej do zakwestionowania zgodnosci z prawem $rodkéw ograniczajgcych natozonych przez Unig Europejskg, organowi temu
nie przystugujg nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne, lecz jest zobowigzany wykonywac swe kompetencje z poszanowaniem
praw przewidzianych w art. 47 akapit drugi zdanie drugie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz uwzgledniajgc fakt, ze
reprezentacja przez adwokata lub radcg prawnego jest niezbedna do wniesienia tej skargi do Sgdu Unii Europejskiej.
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Wrhasciwy organ krajowy jest uprawniony do zbadania, czy fundusze objete wnioskiem o uwolnienie sg przeznaczone wylgcznie na
pokrycie uzasadnionych kosztéw honorariéw oraz na zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku ze Swiadczeniem ustug prawnych.
Moze on takze ustali¢ warunki, jakie uzna za stosowne, aby w szczegdlnosci zagwarantowal, ze nie zostanie zniweczony cel
ogloszonej sankdji i Ze przyznane odstgpstwo nie zostanie naduzyte.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 765/2006, zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym nr 84/2011 i rozporzgdzeniem
nr 588/2011, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta w postgpowaniu gldwnym, w ktdrej zamrozenie
funduszy i zasobéw ekonomicznych zostaje dokonane na podstawie tego rozporzgdzenia, odstgpstwo od zamrozenia funduszy
i zasobow ekonomicznych do celow dokonania zaptaty za ustugi prawne nalezy ocenial zgodnie z tym przepisem, nieodnoszgcym sig
w zaden sposob do pochodzenia funduszy i ich ewentualnego pozyskania w sposéb niezgodny z prawem.

() Dz.U.C 233 2 10.8.2013.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 12 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Burgas — Bulgaria) — Lukojl Neftochim Burgas
AD przeciwko Naczalnik na Mitniczeski punkt Pristaniszte Burgas Centyr pri Mitnica Burgas

(Sprawa C-330[13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja towaréw —
Towar opisany jako ,,0lej cigzki, olej smarowy lub pozostaly olej do przeprowadzenia procesu
specyficznego” — Pozycje 2707 i 2710 — Skladniki aromatyczne i skladniki niearomatyczne — Zwigzek
migdzy Nomenklaturg scalong a Systemem Zharmonizowanym)

(2014/C 282/19)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Burgas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lukojt Neftochim Burgas AD

Strona pozwana: Naczalnik na Mitniczeski punkt Pristaniszte Burgas Centyr pri Mitnica Burgas

Sentencja

1) Kryterium, ktdre nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania Klasyfikacji produktu posiadajgcego wlasciwosci takie jak produkt bedgcy
przedmiotem postgpowania gléwnego do pozycji 2707 lub do pozycji 2710 Nomenklatury scalonej zawartej w zatgczniku I do
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 ., jest masa
sktadnikow aromatycznych w stosunku do sktadnikéw niearomatycznych.

2) Wyrazenie ,skladniki aromatyczne” zawarte w dziale 27 Nomenklatury scalonej zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia
nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1006/2011, powinno by¢ interpretowane jako majgce szersze znaczenie niz
wyrazenie ,weglowodory aromatyczne”.

3) Do sqdéw krajowych nalezy co do zasady ustalenie najbardziej wlasciwej metody w celu okreslenia zawartosci sktadnikéw
aromatycznych w danym produkcie dla potrzeb dokonania Klasyfikacji tego produktu do pozycji 2707 lub do pozygi 2710
Nomenklatury scalonej zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1006/2011.



