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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci ogélne zasady réwnowaznosci i skutecznosci oraz dyrektywe Rady 89/665/EWG (')
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwient publicznych na dostawy i roboty budowlane
w brzmieniu dyrektywy 2007/66/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie
udzielania zaméwien publicznych, nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym wniosek o stwierdzenie naruszenia na gruncie prawa zamoéwien publicznych musi zosta¢ zlozony
w ciggu szeSciu miesiecy po zawarciu umowy, w wypadku gdy stwierdzenie naruszenia prawa zaméwien publicznych
stanowi przestanke nie tylko dla uniewaznienia umowy, lecz takze do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym?

()  DzU.L 395,s. 33.
() DzU.L 335,s. 31.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 27 lutego 2014 r. w sprawie T-226/12
Lidl Stiftung & Co. KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 7 maja 2014 r. przez Lidl Stiftung & Co. KG

(Sprawa C-224/14 P)
(2014/C 282/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Lidl Stiftung & Co. KG (przedstawiciele: M. Wolter, M. Kefferpiitz, A.K. Marx, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 lutego 2014 r. (sprawa T-226/12);

— w wypadku uznania odwolania za uzasadnione, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia
21 marca 2012 r. (R 2380/2010-1) jak wniesiono o to w postepowaniu przed Sadem;

— obciazenie OHIM, jako strony pozwanej w postgpowaniu przed Sadem, kosztami postgpowania przed Sadem
i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwotaniu Lidl Stiftung & Co. KG podnosi trzy zarzuty przeciwko zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009 () i zasady 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95 ()
w zwigzku z art. 15 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad dokonal blednej wykladni wymogéw dotyczacych
dowodu rzeczywistego uzywania znaku, na ktéry powotano si¢ w sprzeciwie w rozumieniu owych przepiséw;

2) naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz Sad dokonatl blednej wykladni wymogéw dotyczacych uznania uzywania znaku, na ktéry powolano si¢
w sprzeciwie w innej formie niz zarejestrowana za stanowigce rzeczywiste uzywanie w rozumieniu art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009;

3) naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad dokonal blednej wykladni wymogow
dotyczacych oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.
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Gléwne argumenty mozna stre$ci¢ w nastgpujacy sposéb:

Odnos$nie do zarzutu pierwszego, Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza prawidlowo uznala trzy
niedatowane fotografie wraz z pewnymi fakturami za solidny i obiektywny dowdd, wystarczajacy do udowodnienia
rzeczywistego uzywania znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, w szczegélnosci w odniesieniu do charakteru
uzywania.

Odnosnie do zarzutu drugiego, Sad nie wzial pod uwage wyjatkowego charakteru art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009, ktéry wymaga — ze wzgledu na pewnos¢ i przewidywalnos¢ prawa — rygorystycznej i zwezajacej wykladni,
oceny wszystkich elementéw znaku w formie, w jakiej zostal zarejestrowany. Sad naruszyt wigc prawo potwierdzajac
stwierdzenie Izby Odwolawczej, ze forma, w jakiej znak byt uzywany stanowila rzeczywiste uzywanie, poniewaz nie
zmienila odrézniajgcego charakteru znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie w formie, w jakiej zostal zarejestrowany,
poniewaz Izba Odwolawcza nie wzigla pod uwage wszystkich elementéw znaku, na ktory powolano si¢ w sprzeciwie.

Odnoénie do zarzutu trzeciego, Sad dokonal blednej wyktadni art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz —
w swojej ocenie stwierdzen Izby Odwolawczej dotyczacych podobienistwa znakéw i prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad — nie wzial on odpowiednio pod uwage, ze po pierwsze, w niniejszej sprawie poziom uwagi wlasciwego kregu
odbiorcow jest catkiem wysoki, po drugie, Ze przecigtny konsument zwykle postrzega znak jako calo$¢ i nie dazy do
analizowania jego réznych detali, i po trzecie, ze wylacznie w wypadku gdy wszystkie inne skladniki znaku sg nieistotne,
mozna dokona¢ oceny podobienstwa znakéw jedynie na podstawie elementu dominujacego. Gdyby prawidlowo wzigto
pod uwage owe aspekty, nie ustalono by prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.

Poniewaz zaskarzony wyrok jest, zatem niezgodny z przepisami rozporzadzenia nr 207/2009, Lidl Stiftung & Co. KG
wnosi 0 jego uchylenie.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 27 lutego 2014 r. w sprawie T-225/12
Lidl Stiftung & Co. KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 13 maja 2014 r. przez Lidl Stiftung & Co. KG

(Sprawa C-237/14 P)
(2014/C 282/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lidl Stiftung & Co. KG (przedstawiciele: M. Wolter, M. Kefferpiitz, A.K. Marx, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 lutego 2014 r. (sprawa T-225/12);

— w wypadku uznania odwolania za uzasadnione, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia
21 marca 2012 r. (R 2379/2010-1) jak wniesiono o to w postegpowaniu przed Sadem;

— obciazenie OHIM, jako strony pozwanej w postgpowaniu przed Sadem, kosztami postgpowania przed Sadem
i postgpowania odwolawczego.



