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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Strona pozwana: Tyco Integrated Security S.L. i Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze czas poswiecony przez pracownika, ktory nie
ma przydzielonego stalego miejsca pracy, lecz musi codziennie dojezdzaé ze swego miejsca zamieszkania do codziennie
innego osrodka klienta przedsi¢biorstwa i wraca¢ do swego miejsca zamieszkania z osrodka innego, réwniez odmiennego
klienta (zgodnie z trasg lub wykazem, ktéry przedsiebiorstwo przekazato mu poprzedniego dnia), znajdujacych si¢ zawsze
na mniej lub bardziej rozleglym obszarze geograficznym, w okolicznosciach postepowania gléwnego wyjasnionych
w uzasadnieniu tego pytania, na dojazd do pracy na poczatku i na koniec dnia roboczego nalezy uznaé za ,czas pracy”
zgodnie z definicja tego pojecia podang we wskazanym artykule dyrektywy, czy przeciwnie, nalezy uznac ten czas za ,,okres
odpoczynku™?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy(Dz.U. L 299, s. 9).

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-297/11
Buzzi Unicem SpA przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 30 maja 2014 r. przez Buzzi
Unicem SpA

(Sprawa C-267[14 P)
(2014/C 282/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Buzzi Unicem SpA (przedstawiciele: C. Osti, A. Prastaro i A. Sodano, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czesci i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci ze wzgledu na brak lub niewystarczajacy charakter uzasadnienia
i wynikajace z tego naruszenie prawa spotki do obrony, a takze zasady dobrej administracji;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci ze wzgledu na naduzycie i przekroczenie uprawnien oraz
wynikajace stad odwrdcenie cigzaru dowodu;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calodci lub w czeSci ze wzgledu na przekroczenie uprawnien
przyznanych Komisji w art. 18, naruszenie zasady proporcjonalnosci i zasady dobrej administracji, brak
kontradyktoryjnosci wezedniejszego postgpowania, z naruszeniem ,Najlepszych praktyk” Komisji;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim obcigza Buzzi Unicem kosztami postgpowania w pierwszej
instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania, a takze postepowania w T-297/11.

Zarzuty i gléwne argumenty

A. Zarzut pierwszy — Naruszenie prawa, brak lub niewystarczajacy charakter uzasadnienia dotyczacego zastrzezen
dotyczgcych naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji

W zarzucie pierwszym Buzzi Unicem twierdzi, ze zaskarzony wyrok jest obarczony naruszeniem prawa i brakiem lub
niewystarczajacym charakterem uzasadnienia, w zakresie, w jakim stwierdza, Ze ogélne odniesienie do domniemanych
naruszen zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania stanowi wystarczajagce uzasadnienie zgdania udzielenia
informagji na podstawie art. 18 ust., poniewaz odpowiada ,minimalnemu poziomowi jasno$ci” wymaganemu przez ten
przepis w odniesieniu do przedmiotu i celu zadania.
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B. Zarzut drugi — Oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa w zwigzku z zarzucanym naduzyciem i przekroczeniem
uprawnien Komisji i wynikajacym stad odwrdceniem cigzaru dowodu

W zarzucie drugim Buzzi Unicem podnosi, ze Sad popetnil oczywisty blad w ocenie i naruszyt prawo nie uwzgledniajac
zarzutu dotyczacego naduzycia przez Komisje uprawnieni polegajacego na postuzeniu si¢ zadaniem udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 ("), pomimo braku poszlak $wiadczacych
o naruszeniu, stwierdzajac, Ze Buzzi Unicem nie wystapila z wyraznym i uzasadnionym zadaniem mogacym by¢
podstawa zbadania, czy istnialy wystarczajace poszlaki oraz nie uwzgledniajgc zarzucanego odwrocenia cigzaru
dowodu bez przedstawienia uzasadnienia.

C. Zarzut trzeci — Blad co do okolicznosci faktycznych i naruszenie prawa, nielogiczno$¢ uzasadnienia w odniesieniu do
zarzucanego przekroczenia uprawnient w zwiazku z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003

W zarzucie trzecim Buzzi Unicem podnosi bledne zastosowanie zasad dotyczacych obowigzku wspotpracy
przedsigbiorstw, ze wzgledu na stwierdzenie przez Sad, ze Komisja zgodnie z prawem zobowigzala przedsigbiorstwa
do udzielenia nie tylko odpowiedzi na pytania dotyczace okolicznosci faktycznych, lecz réwniez informacji, o ktérych
wiedziala, ze przedsigbiorstwo nimi nie dysponuje, oraz dodatkowych informacji, ktére mogta uzyska¢ samodzielnie.

D. Zarzut czwarty — naruszenie prawa i brak uzasadnienia w odniesieniu do zastrzezent dotyczacych naruszenia zasady
proporcjonalnosci i przekroczenia uprawnien w zwiazku z art. 18

W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze zaskarzony wyrok jest obarczony brakiem lub
niewystarczajacym charakterem uzasadnienia oraz naruszeniem prawa w zwigzku z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i wynikajgcym z niego nadmiernym obcigzeniem stron spowodowanym przez zadanie udzielenia
informadji, przez powtérzenie i przeformutowanie tego zadania, przez przedstawienie propozycji nowych zmiennych
i pytan, przez odmowg ograniczenia zgdanych informacji, a takze przez zazadanie decyzjg informacji, ktére zostaly juz
weze$niej udzielone.

E. Zarzut pigty — Naruszenie prawa i brak uzasadnienia w odniesieniu do naruszenia ,Najlepszych praktyk” Komisji
i naruszenia zasady dobrej administracji

W zarzucie pigtym Buzzi Unicem podnosi naruszenie prawa w wyniku uznania przez Sad, ze Komisja nie naruszyla
swoich ,Najlepszych praktyk”, kiedy po wezwaniu przedsigbiorstw do przedstawienia uwag do projektu decyzji,
o ktérej mowa w art. 18 ust. 3, zupelnie nie uwzglednita otrzymanych uwag i w istotny sposéb zmienita tresé
ostatecznej decyzji. Podniesiony zostal réwniez brak uzasadnienia w odniesieniu do naruszenia przez Komisje zasady
dobrej administracji poprzez sposob, w jaki wykonala ona swoje uprawnienie do zagdania udzielenia informacji.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 traktatu (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-305/11,
Italmobiliare SpA przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 30 maja 2014 r. przez
Italmobiliare SpA

(Sprawa C-268/14 P)
(2014/C 282/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ttalmobiliare SpA (przedstawiciele: M. Siragusa, F. Moretti i L. Nascimbene, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w calosci wraz ze wszystkimi skutkami dla zaskarzonej decyzji, wlacznie ze stwierdzeniem jej
niewaznosci;

— w razie uznania tego za wiasciwe i konieczne, zarzadzenie Srodkéw organizacji postgpowania lub $rodkéw
dowodowych przewidzianych, odpowiednio, w art. 62 i 64 Regulaminu postgpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci



