25.8.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 282/39

Decyzja eksperta: stwierdzil, ze nalezy odméwié rejestracji zgloszonego znaku towarowego na podstawie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspo6lnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalita odwolanie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2014 r. - Rintisch przeciwko OHIM — Compagnie laitiére
européenne (PROTICURD)

(Sprawa T-382/14)
(2014/C 282/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Dreyer)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg byla réwniez: Compagnie laitiere européenne SA (Conde Sur Vire, Francja)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie R 609/2011-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Compagnie laitiere européenne SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,PROTICURD” dla towaréw z klas 5 i 29 — rejestracja
miedzynarodowa nr 981 041 wskazujaca Uni¢ Europejska

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Niemieckie znaki towarowe nr 39 702 429, 39 549 559 i 39 608 644
Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czeiciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2014 r. — Coca-Cola przeciwko OHIM (Ksztalt butelki)
(Sprawa T-411/14)
(2014/C 282/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Coca-Cola Company (Atlanta, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Stone i A. Dykes, solicitors,
i S. Malynicz, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie R 540/2013-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak towarowy przedstawiajacy ksztalt butelki dla towaréw z klas 6,
21, 32 — zgloszenie nr 10 532 687

Decyzja eksperta: Uznanie znaku towarowego za nieposiadajacy zdolnosci rejestracyjnej w odniesieniu do czesci zgtoszonych
towarow

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2014 r. — Sina Bank przeciwko Radzie
(Sprawa T-418/14)
(2014/C 282/53)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sina Bank (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci B. Mettetal i C. Wucher-North)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady podjetej po dokonaniu przegladu, o ktérym mowa w ogloszeniu skierowanym
do 0s6b i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady 2010/413/WPZiB (') oraz
w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 267/2012 () w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. C 77, s.1),
zgodnie z ktéra decyzja Rady 2010/413/WPZiB oraz rozporzadzenie Rady (EU) nr 267/2012 nadal bezposrednio
stosuja si¢ do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci zalacznika IX pkt L.B.8 do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012, jako ze zgodnie
z ogloszeniem z dnia 15 marca 2014 r. zalgcznik ten nadal bezposrednio stosuje si¢ do skarzacego;

— obcigzenie Rady wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze Rada po dokonaniu przegladu, o ktérym mowa w ogloszeniu z dnia

15 marca 2014 r., naruszyla proceduralne wymogi odnoszace si¢ do obowigzku uzasadnienia, poszanowania prawa do
obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowe;j.



