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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy tego, Ze Komisja nie przedstawita w decyzji dowodu pozwalajacego na wykazanie w sposéb
wymagany prawem, Ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu, poniewaz decyzja opiera si¢ na

nieprawidlowym rozumowaniu i nie wskazuje wystarczajacego dowodu na udzial skarzacej w naruszeniu, co jest
niezgodne z art. 101 ust. 1 TFUE, art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i z zasadg domniemania niewinnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, stosujac w decyzji pkt 18 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien,
narusza wspomniane wytyczne, a takze zasady proporcjonalnosci, rownego traktowania oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz:

— decyzja jest niezgodna z rzeczonymi wytycznymi Komisji bez obiektywnego uzasadnienia, traktujac podziemne
kable elektryczne i podwodne morskie kable elektryczne odrgbnie celem przypisania skarzacej sprzedazy w EOG
i nie odzwierciedlajgc odpowiednio wzglednego znaczenia skarzacej w ramach naruszenia;

— decyzja prowadzi do dyskryminacji producentéw (w tym skarzacej), ktérzy wytwarzaja jedynie podziemne kable
elektryczne;

— decyzja prowadzi do przyznania skarzacej nieproporcjonalnie duzego udzialu w sprzedazy w EOG.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja narusza art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, pkt 20 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien oraz zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz Komisja nie uwzglednita w niej odpowiednio wagi
naruszenia, ustalajac kwote grzywny nalozonej na skarzgca z pominigciem:

— faktu, iz skarzaca produkowata jedynie podziemne kable elektryczne;

— okolicznosci, Ze skarzaca nie wiedziala o czgsci naruszenia dotyczacej podwodnych morskich kabli elektrycznych
oraz o pewnych kluczowych elementach cz¢sci naruszenia dotyczacej podziemnych kabli elektrycznych;

— konkurencyjnego zachowania skarzacej w EOG oraz na obszarach objetych eksportem oraz faktu zakldcania przez
skarzacg dzialania czgsci kartelu dotyczacej podziemnych kabli elektrycznych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania, poniewaz nie
przyznaje skarzacej obnizki przekraczajacej 11 % z tytutu okolicznosci lagodzacych.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — Taihan Electric Wire przeciwko Komisji
(Sprawa T-446/14)
(2014/C 282/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taihan Electric Wire Co. Ltd (Anyang-Si, Republika Korei) (przedstawiciele: R. Antonini i E. Monard,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postgpowania na

podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej ,decyzja”)
w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;
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— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie jest wlasciwa do oceny zachowania skarzacej oraz nie wykazala, ze
skarzaca uczestniczyla w naruszeniu, za ktore Komisja moze wymierzy¢ kar¢ na podstawie art. 101 TFUE, zwazywszy,
ze przedmiot jej podobno antykonkurencyjnego zachowania nie dotyczyl rynku EOG, a zarzucane jej
antykonkurencyjne zachowanie nie moglo mie¢ i nie mialo Zadnego wplywu na wymiane handlowg na rynku EOG.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie oparla si¢ na dowodach uzyskanych podczas inspekgji
przeprowadzonych w niektorych przedsigbiorstwach, zwazywszy, ze decyzje w sprawie inspekcji nie sa zgodne
Z prawem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja blednie okreslila czas trwania domniemywanego naruszenia w odniesieniu do
skarzacej, naruszajac w ten sposéb miedzy innymi zasady in dubio pro reo i niedyskryminacji, oraz nie przedstawila
istotnych dowodow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze odmienne podejicie przyjete przez Komisje w stosunku do skarzacej i innych
przedsiebiorstw, w przypadku ktérych w aktach sprawy dostepne byly podobne dowody, narusza wzgledem skarzacej
zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze ustalenie przez Komisje kwoty grzywny nalozonej na skarzaca narusza zasade
niedyskryminacji, zasadg proporcjonalnosci przewidziang miedzy innymi w art. 5 TUE, jak réwniez art. 49 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, wytyczne (w tym ich pkt 18
i 37) oraz zasade uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — nkt cables i NKT Holding przeciwko Komisji
(Sprawa T-447[14)
(2014/C 282/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: nkt cables GmbH (Kolonia, Niemcy) i NKT Holding A[S (Brendby, Dania) (przedstawiciele: M. Kofmann
i B. Creve, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej ,decyzja”);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji i znaczne obnizenie kwoty grzywny
natozonej na skarzace;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za odpowiednie.



