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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony oraz ogélng zasade réwnosci broni,
odmawiajgc im dostepu do potencjalnie odcigzajacych dowodéw otrzymanych przez Komisje po dorgczeniu jej pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie zdefiniowala zakres terytorialny jednolitego i ciagltego naruszenia oraz
niewlasciwie zastosowala kryterium skutkdw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja zawiera oczywiste bledy w ocenie dotyczacej zachowania, w ktérym udzial jest
przypisywany NKT Cables, oraz dotyczacej wniosku, ze owo zachowanie dowodzi tego, ze NKT Cables uczestniczyla we
wszystkich dzialaniach skladajacych si¢ na jednolite i ciggle naruszenie lub o nich wiedziata.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad w zakresie ustalenn dotyczacych czasu uczestnictwa NKT
Cables w jednolitym i cigglym naruszeniu.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze kwota grzywny nalozonej na skarzace byla bezzasadnie i nieproporcjonalnie wysoka.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2014 r. — Hitachi Metals przeciwko Komisji
(Sprawa T-448[14)
(2014/C 282/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hitachi Metals Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: P. Crowther i C. Drew, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej ,decyzja”);

— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznos$ci decyzji oraz znaczne obnizenie kwoty grzywny
natozonej na J-Power Systems i skarzaca;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz Komisja nie udowodnita istnienia
jednolitego, ciaglego i zlozonego naruszenia obejmujacego porozumienie miedzy azjatyckimi i europejskimi
producentami, zgodnie z ktorym jedni mieli trzymac si¢ z dala od terytorium pochodzenia drugich, oraz porozumienie
w sprawie podzialu migedzy europejskie przedsigbiorstwa projektéw realizowanych w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ bledéw w zakresie ustalen faktycznych i naruszyla prawo,
stosujac art. 101 TFUE, w zakresie w jakim nie udowodnita ona w decyzji w sposéb wymagany prawem udziatu J-Power
Systems Corporation przez caly czas trwania naruszenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ bledéw w ocenie przy obliczeniu kwoty
grzywny nalozonej na J-Power Systems Corporation, zwazywszy, Ze owa grzywna nie odzwierciedla wagi naruszenia
oraz bardzo ograniczonej roli J-Power Systems Corporation przez znaczna cz¢$¢ czasu trwania naruszenia.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w calosci, poniewaz opiera si¢ ona
w przewazajacym zakresie na dowodach, ktére Komisja zajela niezgodnie z prawem w toku inspekcji
w pomieszczeniach Nexans. Dowody te majg istotne znaczenie dla ustalen Komisji, w szczegdlnosci w zakresie
wykazania, ze naruszenie bylo jednolite i ciagle, oraz wykazania, ze mial miejsce podzial miedzy przedsi¢biorstwa
europejskie projektow realizowanych w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2014 r. — Nexans France i Nexans przeciwko Komisji
(Sprawa T-449/14)
(2014/C 282/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nexans France (Clichy, Francja) i Nexans SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele: M. Powell, Solicitor,
G. Forwood, Barrister i A. Rogers, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej ,decyzja”);

— stwierdzenie niewaznosci czgci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, Ze Nexans France
uczestniczyta w naruszeniu przed dniem 22 lutego 2001 r.;

— obnizenie grzywien nalozonych na skarzagce do kwoty, ktéra odpowiada krétszemu czasowi oraz nizszemu
wspoltczynnikowi wagi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja, zajmujac pewne dane w toku niezapowiedzianych inspekcji
w pomieszczeniach Nexans France, przekroczyla uprawnienia przystugujace jej na podstawie rozporzadzenia nr 1/
2003 oraz naruszyla prawo skarzacych do prywatnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad przy okresleniu czasu trwania naruszenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz nie uwzglednila
okolicznosci, ze wskazywane naruszenie nie zostalo wprowadzone w Zycie i nie wywarlo wplywu na klient6w,
a ponadto nie przedstawila uzasadnienia i naruszyla zasade réwnego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2014 r. -CHEMK przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-487/14)
(2014/C 282/64)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (Czelabifisk, Rosja) i Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) (Nowokuznieck, Rosja) (przedstawiciele: B. Evtimov i M. Krestiyanova, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska



