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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w calosci, poniewaz opiera si¢ ona
w przewazajacym zakresie na dowodach, ktére Komisja zajela niezgodnie z prawem w toku inspekcji
w pomieszczeniach Nexans. Dowody te majg istotne znaczenie dla ustalen Komisji, w szczegdlnosci w zakresie
wykazania, ze naruszenie bylo jednolite i ciagle, oraz wykazania, ze mial miejsce podzial miedzy przedsi¢biorstwa
europejskie projektow realizowanych w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).
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Strony

Strona skarzgca: Nexans France (Clichy, Francja) i Nexans SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele: M. Powell, Solicitor,
G. Forwood, Barrister i A. Rogers, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej ,decyzja”);

— stwierdzenie niewaznosci czgci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, Ze Nexans France
uczestniczyta w naruszeniu przed dniem 22 lutego 2001 r.;

— obnizenie grzywien nalozonych na skarzagce do kwoty, ktéra odpowiada krétszemu czasowi oraz nizszemu
wspoltczynnikowi wagi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja, zajmujac pewne dane w toku niezapowiedzianych inspekcji
w pomieszczeniach Nexans France, przekroczyla uprawnienia przystugujace jej na podstawie rozporzadzenia nr 1/
2003 oraz naruszyla prawo skarzacych do prywatnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad przy okresleniu czasu trwania naruszenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz nie uwzglednila
okolicznosci, ze wskazywane naruszenie nie zostalo wprowadzone w Zycie i nie wywarlo wplywu na klient6w,
a ponadto nie przedstawila uzasadnienia i naruszyla zasade réwnego traktowania.
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