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— tytulem wniosku ewentualnego, i na wypadek, gdyby uznano SEAF za bezprawna pomoc pafistwa, nakazanie zwrotu
tylko do daty opublikowania w Dz.U. UE decyzji o wszczgciu formalnego dochodzenia w dniu 21 wrze$nia 2011 r., i

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne jak podniesione w sprawie T-500/14 Derivados del Flior, SA przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2014 r. - Sertrans Catalunya przeciwko Komisji
(Sprawa T-504/14)
(2014/C 282/73)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sertrans Catalunya, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: . De Juan Casadevall, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$¢ zaskarzonej decyzji;

— tytulem wniosku ewentualnego, i na wypadek, gdyby uznano SEAF za bezprawna pomoc pafistwa, nakazanie zwrotu
tylko do daty opublikowania w Dz.U. UE decyzji o wszczeciu formalnego dochodzenia w dniu 21 wrzesnia 2011 r., i

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg identyczne jak podniesione w sprawie T-500/14 Derivados del Fldor, SA przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2014 r. — Grandi Navi Veloci przeciwko Komisji
(Sprawa T-506/14)
(2014/C 282/74)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Grandi Navi Veloci SpA (Palermo, Wlochy) (przedstawiciele: S. Grassani, S. Ravenna i A. Franchi, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C (2013) 9101 wersja ostateczna z dnia 22 stycznia 2014 r.
w czesci w ktérej Komisja uznala ze subwencja przyznana Saremar na prowadzenie dzialalnosci promocyjnej
i gwarangcje (pozyczki bankowe i listy patronackie) udzielone jej przez region Sardynii nie stanowig pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji Europejskiej C (2013) 9101 wersja ostateczna z dnia 22 stycznia 2014 r.
w sprawie $rodkéw pomocy 32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) i SA.32016 (2011/C) zastosowanych przez
autonomiczny region Sardynii na rzecz Saremar. W decyzji tej Komisja stwierdzila migdzy innymi, ze subwencja
przyznana Saremar na prowadzenie dzialalnosci promocyjnej i gwarancje (pozyczki bankowe i listy patronackie) udzielone
tej spolce przez region Sardynii nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W zarzucie pierwszym dotyczacym naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, Grandi Navi
Veloci powoluje si¢ na bezprawnos¢ decyzji w zakresie w jakim stwierdzono w niej, ze Saremar nie odniosta korzysci
gospodarczej z wynagrodzenia wyplaconego jej przez region Sardynii w zamian za dzialalno$¢ promocyjna. Wedlug
skarzacej Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE stwierdzajac, ze cena zaplacona przez region Sardynii tytulem
wynagrodzenia za dziatalno$¢ promocyjna powierzong Saremar w wysokosci 3 000 000 EUR byla zgodna z wartoscig
rynkowg oraz ze nie zaistnial wymadg odniesienia korzysci gospodarczej przez beneficjenta.

2. W zarzucie drugim Grandi Navi Veloci powoluje si¢ po pierwsze na oczywisty blad w ocenie popelniony przez Komisje
w zakresie rzekomej niewlasciwosci metody wykorzystanej przez bieglego wyznaczonego przez Tribunale di Genova
[sad w Genui] i po drugie na zachowanie Komisji polegajace na nieprzeprowadzeniu dochodzenia oraz naruszeniu
zasady dobrej administracji.

3. W zarzucie trzecim, Grandi Navi Veloci powoluje si¢ na sprzecznos¢ i niewystarczajacy charakter uzasadnienia decyzji
w rozumieniu art. 296 TFUE w odniesieniu do uznania, ze $rodek zwigzany z dzialalno$cig promocyjna nie stanowit
pomocy panstwa.

4. W zarzucie czwartym, Grandi Navi Veloci powoluje si¢ po pierwsze na nieprawidlowe zastosowanie art. 107 ust. 1
w zwiazku z tym, iz stwierdzono, ze pozyczki bankowe i listy patronackie nie stanowily pomocy panstwa oraz po
drugie na zwigzane z tym naruszenie obowiazku uzasadnienia decyzji w rozumieniu art. 296 TFUE.




