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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 lipca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Maurizio Fiamingo (C-362/
13), Leonardo Zappala (C-363/13), Francesco Rotondo i in. (C-407/13) przeciwko Rete Ferroviaria
Italiana SpA

(Sprawy polaczone C-362/13, C-363/13 i C-407/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Sektor transportu
morskiego — Promy obslugujgce polgczenie migdzy dwoma portami poloZonymi w tym samym paristwie
czlonkowskim — Mozliwos¢ zawierania kolejnych uméw o pracg na czas okreslony — Klauzula 3.1 —
Pojecie ,,umowy o prace na czas okreslony” — Klauzula 5.1 — Srodki stuzgce zapobieganiu naduzywania
kolejnych umow o pracg na czas okreslony — Sankcje — Przeksztalcenie stosunku pracy na czas okreslony
w stosunek pracy na czas nieokreslony — Przeslanki)

(2014/C 292/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maurizio Fiamingo (C-362/13), Leonardo Zappala (C-363/13), Francesco Rotondo i in. (C-407/13)

Strona pozwana: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Sentencja

1) Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r., stanowigce zalgcznik do dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stosuje si¢ ono do
pracownikéw, takich jak skarzgcy w postepowaniach glownych, zatrudnionych jako marynarze na podstawie uméw o prace na czas
okreslony na promach obstugujgcych potgczenie migdzy dwoma portami potozonymi w tym samym pafistwie cztonkowskim.

2) Postanowienia porozumienia ramowego nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniach glownych, ktdre przewiduje, ze umowy o prace na czas okreslony muszg
okreslaé swdj czas trwania, ale juz nie swéj termin koricowy.

3) Klauzulg 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowac w ten sposob, ze jej postanowienia co do zasady nie stojg na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniach glownych, ktdre przewiduje przeksztalcenie umowy o prace
na czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony jedynie w przypadku nieprzerwanego zatrudnienia pracownika u tego
samego pracodawcy na podstawie takiej umowy przez okres dbuzszy niz jeden rok, przy czym stosunek pracy uwaza sig za
nieprzerwany, jezeli pomiedzy ustaniem umowy na czas okreslony a zawarciem kolejnej takiej umowy minie okres nie dbuzszy niz 60
dni. Jednakze to do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy warunki stosowania oraz rzeczywiste wykonanie wlasciwych przepisow
prawa krajowego stanowig odpowiedni srodek pozwalajgcy na zapobieganie i karanie naduzyé przy stosowaniu kolejnych umadw
o pracg lub stosunkow pracy na czas okreslony.

(") DzU. C 260z 7.9.2013.
Dz.U. C 313 z 26.10.2013.



