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2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasnigcia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przeszlosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowigzku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworzg sieé
zarzadzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakoniczenia dziatalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 25 kwietnia 2014 r.— postepowanie karne przeciwko Massimilianowi Di Adamo

(Sprawa C-211/14)
(2014/C 292/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Massimiliano Di Adamo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przeszltosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usunigcia konsekwencji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargdw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasnigcia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowiazku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktore tworza sieé
zarzadzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakonczenia dziatalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnigciu lub odebraniu?



