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7)  Czyart. 6 TUE, art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie uregulowaniu, ktére pozbawia uprawnionego jego prawa do emerytury,
chociaz jest ona oparta na oplacaniu skladek przez ponad 30 lat, podczas gdy z tytulu dzialalnosci akademickiej
sedziowie odrebnie oplacali i nadal oplacaja skladki emerytalne?

8) Czy art. 6 TUE oraz przepisy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 (*) w sprawie réwnego traktowania 0séb
niezaleznie od rasy i pochodzenia etnicznego i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
sprzeciwiaja si¢ wyrokowi wydanemu przez trybunal konstytucyjny panstwa czlonkowskiego, ktéry w ramach
kontroli zgodnosci ustawy z konstytucjg stanowi, ze prawo laczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace
przystuguje tylko osobom mianowanym, wykluczajgc tym samym z tego prawa sedzidw zawodowych, ktérym
odmawia si¢ pobierania emerytury opartej na osobistym oplacaniu skladek przez ponad 30 lat ze wzgledu na fak, iz
kontynuowali oni dziatalno$¢ dydaktyczng w nauczaniu akademickim w dziedzinie prawa?

9)  Czy art. 6 TUE i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie uregulowaniu, ktére
uzaleznia bezterminowo wyplate emerytury sedziowskiej, opartej na oplacaniu skladek przez ponad 30 lat, od
zaprzestania dzialalno$ci akademickiej?

10) Czy art. 6 TUE i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie uregulowaniu, ktére
narusza stuszng réwnowage, ktorg nalezy zachowal miedzy ochrong wilasnosci osobistej i wymogami interesu
publicznego, pozbawiajac emerytury sedziowskiej tylko pewna okreslong kategori¢ oséb ze wzgledu na to, ze
prowadzg dzialalno$¢ akademicka?

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 30 maja 2014 r. — Judetul Neam¢ przeciwko Ministerul Dezvoltirii Regionale si
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Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Judegul Neamg

Strona pozwana: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administragiei Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy niezachowanie przez instytucj¢ zamawiajaca, ktéra korzysta z subwencji z funduszy strukturalnych, przepiséw
dotyczacych udzielania zamdéwienia publicznego o szacunkowej warto$ci nizszej niz prég przewidziany w art. 7
lit. a) dyrektywy [2004/18/WE] (), w zwiazku z udzieleniem zaméwienia na realizacje subwencjonowanych dziatari
stanowi ,nieprawidlowos$¢” (w jezyku rumunskim ,abatere”) w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2988/
1995 (%), czy ,nieprawidlowos¢” (w jezyku rumuniskim ,neregularitate”) w rozumieniu art. [2] pkt 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006 (*)?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie nalezy rozstrzygnaé, czy art. 98 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 nalezy interpretowad w ten sposob, ze korekty finansowe dokonane przez panstwa
czlonkowskie, w przypadku gdy zostaly zastosowane do wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych
z uwagi na niezachowanie przepisow w dziedzinie zaméwien publicznych stanowia $rodki administracyjne
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 29881995 czy kary administracyjne w rozumieniu art. 5 lit. ¢) tego
rozporzadzenia?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze korekty finansowe dokonane przez panstwa czlonkowskie
stanowig kary administracyjne, nalezy rozstrzygna¢, czy znajduje zastosowanie zasada stosowania z mocg wsteczna
mniej surowych przepiséw, zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 2988/1995?

4) Czy, w sytuacji gdy korekty finansowe zostaly zastosowane wzgledem wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych z uwagi na niezachowanie przepisow w dziedzinie zaméwien publicznych, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2988/1995 w zwiazku z art. 98 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, majac rowniez na
uwadze zasade¢ pewnosci prawa i zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan, sprzeciwia si¢, aby pafistwo cztonkowskie
dokonato korekt finansowych uregulowanych w krajowym akcie normatywnym, ktéry wszedl w zycie po wejsciu
w zycie aktu, w ktorym stwierdza si¢, iz doszto do naruszenia przepiséw w dziedzinie zaméwien publicznych?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 30 maja 2014 r. — Judetul Bacdu przeciwko Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 98 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 10832006 (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze korekty
finansowe dokonane przez pafstwa czlonkowskie, w przypadku gdy zostaly zastosowane do wydatkow
wspéifinansowanych z funduszy strukturalnych z uwagi na niezachowanie przepiséw w dziedzinie zaméwien
publicznych stanowia $rodki administracyjne w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2988/1995 (*) czy kary
administracyjne w rozumieniu art. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia?



