C 303/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.9.2014

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 21 maja 2014 r. — Thomas Cook Belgium NV przeciwko Thurner Hotel GmbH

(Sprawa C-245/14)
(2014/C 303/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Thomas Cook Belgium NV

Druga strona postgpowania: Thurner Hotel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwany moze ztozy¢ wniosek o ponowne
zbadanie przez sad europejskiego nakazu zaplaty zgodnie z art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia réwniez wtedy, gdy
nakaz zaplaty zostal mu wprawdzie skutecznie dorgczony, ale na podstawie zawartych w formularzu wniosku
informagji dotyczacych wlasciwosci sadu zostat wydany przez niewlasciwy sad?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy wyjatkowe okolicznosci w rozumieniu
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 wystepuja zgodnie z motywem 25 komunikatu Komisji Europejskiej z dnia
7 lutego 2006 r. (COD 2004/0055) juz wtedy, gdy europejski nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie informacji
w formularzu wniosku, ktére moga si¢ pdzniej okazac falszywe, w szczegdlnosci jezeli zalezy od tego wlasciwos¢ sadu?

() DzU.L 399 s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kecskeméti Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 26 maja 2014 r. - Gyorgy Baldzs przeciwko Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Sprawa C-251/14)
(2014/C 303/14)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gyorgy Baldzs.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FSigazgatosdga.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
odnoszacej sie do jakoici benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG ('), nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze poza przestankami jakosci ustanowionymi w przepisach krajowych przyjetych na
podstawie rzeczonej dyrektywy, inne przepisy krajowe nie moga naklada¢ na dostawce paliw inne przestanki dotyczace
jakosci, ktore zostana ujete w uregulowaniu krajowym, beda dodatkowymi przestankami w stosunku do przestanek
ustanowionych w dyrektywie?

2) Czyart. 1 ust. 61 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz przepisy dotyczace ustug
spoleczenstwa informacyjnego () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli obowigzuje rozporzadzenie techniczne
(W niniejszej sprawie rozporzadzenie ministerialne przyjete w drodze delegacji ustawowej), to stosowanie przepisu
krajowego przyjetego w tej samej dziedzinie moze by¢ dobrowolne, to znaczy, ze ustawa nie moze postanowié
o obowigzkowym jej stosowaniu?

3) Czy spelnia kryterium udostepnienia publicznego przepisu krajowego ustanowione w art. 1 ust. 6 dyrektywy 98/34/
WE, przepis krajowy, ktory w chwili, gdy powinien by¢ zastosowany, nie byl dostepny w jezyku krajowym?

() DzU.L 350,s. 58.
() DzU.L 204,s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosidg (Wegry) w dniu 27 maja 2014 r. - Chmielewski przeciwko Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Sprawa C-255/14)
(2014/C 303/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Robert Michat Chmielewski.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Féigazgat6saga.

Pytania prejudycjalne

1) Czy kwota grzywny administracyjnej nalozona na podstawie art. 5/A ustawy XLVIIl z 2007 w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
kontroli $rodkéw pienigznych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspélnoty (zwanej dalej ,krajowa
ustawg wykonawczg”) spelnia wymog zawarty w art. 9 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sankcje
ustanowione przez prawo krajowe powinny by¢ skuteczne, odstraszajace i jednocze$nie proporcjonalne [...] do
popelnionego naruszenia prawa i do zamierzonego przez to rozporzadzenie celu?



