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Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczność, iż podmiotem odpowiedzialnym za zapłatę odszkodowania za szkody wyrządzone w związku 
z niewykonaniem prawa Unii jest państwo członkowskie, wyklucza zastosowanie uregulowania w dziedzinie 
odpowiedzialności przeciwko organowi państwowemu, który w rzeczywistości dokonał naruszenia, dla celów 
rozstrzygnięcia co do powództwa o zapłatę odszkodowania wniesionego na tej podstawie?

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze, czy art. 10 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 561/2006 (1) 
wyłącza zastosowanie przez państwo przepisu, który w przypadku naruszenia obowiązków uregulowanych 
w rozporządzeniu ustanawia skutki prawne mające zastosowanie przeciwko kierowcy, który w rzeczywistości dopuścił 
się naruszenia, obok lub w miejsce przedsiębiorstwa transportowego?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie drugie, czy należy uznać, że orzeczenie krajowego sądu 
administracyjnego które wobec art. 10 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 561/2006, opiera się na prawie krajowym 
sprzecznym z tym przepisem, w sposób oczywisty narusza prawo Unii?

(1) Rozporządzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektórych 
przepisów socjalnych odnoszących się do transportu drogowego oraz zmieniające rozporządzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 
2135/98, jak również uchylające rozporządzenie Rady (EWG) nr 3820/85.
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Pytanie prejudycjalne

Czy zasady równoważności i skuteczności środków prawnych z tytułu naruszenia prawa Unii Europejskiej, ustanowione 
w orzecznictwie Trybunału, i prawo własności, o którym mowa w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, 
mogą być interpretowane w ten sposób, że sprzeciwiają się przepisom prawa krajowego, które odraczają, poprzez 
rozłożenie na raty na okres pięciu lat, zwrot podatku pobranego z naruszeniem prawa wspólnotowego i zapłatę 
stosownych odsetek nakazane wyrokami, które stały się wykonalne do dnia 31 grudnia 2015 r.? 
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