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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 13 czerwca 2014 r. — Gebhart Hiebler przeciwko Walter Schlagbauer

(Sprawa C-293/14)
(2014/C 303/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gebhart Hiebler

Strona pozwana: Walter Schlagbauer

Pytania prejudycjalne

1) Czy cala dzialalno$¢ gospodarcza kominiarza jest wylaczona na podstawie art. 2 ust. 2 lit. i) z zakresu stosowania
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym ('), gdyz kominiarz wykonuje takze zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej (kontrola przeciw-
pozarowa, opinie w ramach procesu budowlanego itp.)?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

2) Czy uregulowanie prawa krajowego, zgodnie z ktérym uprawnienie do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
kominiarza jest co do zasady ograniczone do okre$lonego ,okregu kominiarskiego” jest zgodne z art. 10 ust. 4 i art. 15
ust. 1, ust. 2 lit. a) oraz ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE?

(") Dz.U.1376, s.36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 16 czerwca 2014 r. - DOW Benelux i in. przeciwko Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu

(Sprawa C-295/14)
(2014/C 303/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DOW Benelux BV, Esso Nederland BV en ExxonMobil Chemical Holland BV, Kuwait Petroleum Europoort
BV, Riitgers Resins BV en Koppers Netherlands BV, Yara Sluiskil BV, BP Raffinaderij Rotterdam BV, Zeeland Refinery NV,
ESD-SIC BV, DSM Delft Permit BV, SABIC Innovative Plastics BV, Shell Nederland Raffinaderij BV en Shell Nederland
Chemie BV, Akzo Nobel Chemicals BV en Akzo Nobel Industrial Chemicals BV, Emerald Kalama Chemical BV, Nedmag
Industries Mining & Manufacturing Holding BV, Rosier Nederland BV, Nederlandse Aardolie Maatschappij BV, Tata Steel
[Jmuiden BV, Chemelot Site Permit BV, Eska Graphic Board BV, Koch HC Partnership BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 263 ust. 4 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze operatorzy instalacji, do ktérych poczawszy od roku
2013 majg zastosowanie zasady dotyczace handlu uprawnieniami do emisji okre$lone w dyrektywie 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.
U. 2003 L 275, s. 32), z wyjatkiem operatoréw instalacji, o ktérych mowa w art. 10a ust. 3 dyrektywy oraz nowych
instalacji, bez watpienia mogli byli zada¢ przed Sadem stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia
5 wrzesnia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego przydziatu
bezplatnych uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 240,s. 27) w zakresie, w jakim okresla ona jednolity miedzysektorowy wspoétczynnik

korygujacy?

2) Czy decyzja 2013[448[UE, w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspodlczynnik korygujacy, jest
niewazna, poniewaz decyzja tan nie zostala przyjeta zgodnie z okre$long w art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE
procedura regulacyjng polaczong z kontrolg?

3) Czy art. 15 decyzji Komisji 2011/278UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad
dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnient do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1) narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, jako
ze pierwszy z wymienionych artykuléw uniemozliwia uwzglednienie emisji wytworcow elektrycznosci dla celow
okreslenia jednolitego miedzysektorowego wspolczynnika korygujacego? Jesli tak, to jakie sa konsekwencje tej
niezgodnosci dla decyzji 2013/448[UE?

4) Czy decyzja 2013/448[UE jest niewazna w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspélczynnik
korygujacy, ze wzgledu na to, ze decyzja ta opiera si¢ m.in. na danych przedtozonych w ramach wykonania art. 9a ust. 2
dyrektywy 2003/87/WE, a nie przyjeto przepiséw, o ktérych mowa w tym artykule, zgodnie z art. 14 ust. 1?

5) Czy decyzja 2013/448|UE, w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy, jest
niezgodna w szczeg6lnosci z art. 296 [TFUE] lub art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ('), ze wzgledu na
to, ze decydujaca dla obliczenia wspélczynnika korygujacego wielko$¢ emisji i liczba uprawnien do emisji zostaly
wskazane w decyzji tylko w czesci?

6) Czy decyzja 2013[448|UE, w zakresie, w jakim okrela jednolity miedzysektorowy wspdlczynnik korygujacy, jest
niezgodna w szczegdlnosci z art. 296 [TFUE] lub art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na to,
ze ten wspdlczynnik korygujacy jest okreslony w oparciu o dane, o ktérych operatorzy instalacji, ktérych dotyczy
handel uprawnieniami do emisji, nie mogli powzia¢ wiedzy?

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 17 czerwca 2014 r. — Dr. Riidiger Hobohm przeciwko Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Inmobilien SL

(Sprawa C-297/14)
(2014/C 303/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof



