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2) W wypadku udzielania odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1: Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kontrol[i] orzeczenia”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych? Czy postgpowanie
dotyczace kontroli orzeczenia musi by¢ przewidziane tylko w wypadku, gdy doreczenie lub powiadomienie dotyczace
wezwania/pisma wszczynajacego postepowanie nastapilo zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 805/2004, czyli bez
potwierdzenia odbioru? Czy prawo belgijskie w ramach sprzeciwu na podstawie art. 1047 i nast. Belgisch Gerechtelijk
Wetboek (belgijski kodeks sadowy) i apelacji na podstawie art. 1050 i nast. Belgisch Gerechtelijk Wetboek nie zapewnia
wystarczajgcych gwarancji w celu spelnienia kryterium ,postepowania dotyczacego kontroli” zgodnie z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 804/2004?

3) Czy art. 50 Belgisch Gerechtelijk Wetboek, zgodnie z ktérym wyznaczone pod sankcja przepadku terminy z art. 860
ust. 2, 55 i 1048 Belgisch Gerechtelijk Wetboek w wypadkach sily wyzszej lub w zwigzku z wystapieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, co do ktérych zainteresowane podmioty nie ponosza winy, moga by¢ przedluzane,
oferuje wystarczajaca ochrong w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 805/2004?

4) Czy nadanie zawiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych stanowi orzeczenie sagdowe,
o wydanie ktérego nalezy wnie§¢ w drodze pisma wszczynajacego postepowanie? Jedli tak: Czy sedzia musi nadad
za$wiadczenie a sekretarz musi wykaza¢ nadanie za$wiadczenia?

Jesli nie: Czy zadanie polegajace na nadaniu zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego moze naleze¢ do
sekretarza?

5) W wypadku, gdy nadanie zaswiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego nie stanowi orzeczenia sadowego: Czy
wnioskodawca, ktéry nie wnidst o nadanie zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego w drodze pisma
Wszczynajacego postepowanie moze w pozZniejszym terminie — czyli po uzyskaniu prawomocnosci przez to orzeczenie
— wystapi¢ z wnioskiem do sekretarza o nadanie za§wiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego?

() DzU.L 143, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 24 czerwca 2014 r. — Pfotenhilfe-Ungarn e.V.przeciwko Ministerium fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
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Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.

Strona pozwana: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-
Holstein

Uczestnik postgpowania: Vertreter des Bundesinteresses przy Bundesverwaltungsgericht
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Pytania prejudycjalne

1) Czy transport wykonywany przez uznane za organizacj¢ pozytku publicznego stowarzyszenie ochrony zwierzat jest
transportem zwierzat nie majacym zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2005 ("), jezeli stuzy on posredniczeniu w adopcji bezpaniskich pséw na rzecz 0séb trzecich w zamian za
wynagrodzenie (,oplate ochronna, majaca zagwarantowac faktyczne zainteresowanie osoby adoptujacej zwierze”), ktdre

a) jest nizsze od wydatkéw stowarzyszenia poniesionych na zwierzg, transport oraz posrednictwo albo tez akurat
wydatki te pokrywa,

b) przewyzsza te wydatki, lecz zysk stuzy finansowaniu niepokrytych wydatkéw powstalych w zwiazku
z podredniczeniem w adopcji innych bezpanskich zwierzat, wydatkéw na bezpanskie zwierzeta oraz inne projekty
w zakresie ochrony zwierzat?

2) Czy wgste;puje przedsiebiorstwo prowadzace handel wewngtrzwspélnotowy w rozumieniu art. 12 dyrektywy 90/425/
EWG (%), jezeli uznane za organizacj¢ pozytku publicznego stowarzyszenie ochrony zwierzat przemieszcza bezpanskie
psy do Niemiec i posredniczy w ich adopcji na rzecz oséb trzecich w zamian za wynagrodzenie (,oplate ochronna,
majgcg zagwarantowac faktyczne zainteresowanie osoby adoptujacej zwierzg”), ktére

a) jest nizsze od wydatkow stowarzyszenia poniesionych na zwierzg, transport oraz posrednictwo albo tez akurat
wydatki te pokrywa,

b) przewyzsza te wydatki, lecz zysk stuzy finansowaniu niepokrytych wydatkéw powstalych w zwiazku
z posredniczeniem w adopcji innych bezpanskich zwierzat, wydatkéw na bezpanskie zwierzeta oraz inne projekty
w zakresie ochrony zwierzat?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97; Dz.U. L 3, s. 1.

() Dyrektywa Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych, majacych
zastosowanie w handlu w obrgbie Wspdlnoty pewnymi zywymi zwierzetami i produktami w celu wprowadzenia rynku
wewnetrznego; Dz.U. L 224, s. 29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 25 czerwca 2014 r. - Direktor na Agencija Mitnici przeciwko
Biowet AD
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Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,procesu produkcyjnego” wspomnianego w przepisie art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady
92/83/EWG (") z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojéw alkoholowych oraz czy tym pojeciem objete sa oczyszczanie lub dezynfekcja jako procesy osiagnigcia
okreslonych stopni czystosci przewidzianych przez dobrg praktyke wytwarzania produktéw leczniczych?



