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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wymagajac od kandydatéw na stanowiska w administracji lokalnej w regionach francuskojezycznym
i niemieckojezycznym, z ktorych dyploméw lub certyfikatéw nie wynika, ze ukoriczyli studia w danym jezyku,
uzyskania certyfikatu wydawanego przez SELOR, po uprzednim zdaniu egzaminu przeprowadzanego przez t¢
organizacje, ktdry stanowi wylaczny dowdd znajomoscei jezyka wymaganej do podjecia pracy na tych stanowiskach,
Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 45 TFUE i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewngatrz Unii (*);

— obciagzenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustanowiony w ustawodawstwie belgijskim wymog przedstawienia przez kandydatéw na stanowiska w administracji
lokalnej w regionach francuskojezycznym i niemieckojezycznym, z ktérych dyploméw nie wynika, ze ukonczyli studia
w danym jezyku, certyfikatu, ktéry stanowi wylaczny dowdd znajomosci jezyka wymaganej do podjecia pracy na tych
stanowiskach, wypelnia znamiona dyskryminacji zakazanej w art. 45 TFUE oraz w rozporzadzeniu (UE) nr 492/2011.

() DzU.L141,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Gyulai K6zigazgatisi és
Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu w dniu 8 lipca 2014 r. - Szemerey Gergely przeciwko
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Sprawa C-330/14)
(2014/C 303/37)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy
Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Szemerey Gergely.

Strona pozwana: Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasadg elastycznosci i mozliwosci zmiany z [motywu] 20 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 "), [motyw] 27 tego
rozporzadzenia i [motywy] 18, 23 i 26 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009 (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jest sprzeczne z nimi uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym w przypadku uprawy rzadkiej odmiany roslin nalezy
dolaczy¢ do wniosku o zaplate Swiadectwo dotyczace rzadkiej odmiany, biorgc pod uwage praktyke administracyjna,
zgodnie z ktérg wniosek o $wiadectwo przed wnioskiem o zaplate dopuszczalny byt jedynie w okresie od dnia 2 do
15 kwietnia 2010 r., mozliwe bylo jego jednoczesne zalaczenie jedynie w chwili zlozenia jedynego wniosku
i uregulowanie nie pozwalalo na pdZniejsze uzupelnienie wady wniosku polegajacej na braku $wiadectwa?

2) Czy przepis ten jest zgodny z obowigzkiem panstw cztonkowskich do nienarazania celéw wspélnej polityki rolnej lub
tez czy mozna stwierdzié, ze skuteczno$¢ wykonywania prawa do pomocy rolnej dla rolnikéw, ktérzy uprawiaja rzadkie
odmiany roélin, wynikajacej z prawa Unii staje si¢ nie mozliwa, lub nadmiernie utrudniona i nieprzewidywalna w 2010
r. w chwili zmiany przepiséw prawa [zmiana art. 43 ust. 6 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi nr 61/
2009 (z dnia 14 kwietnia), wprowadzona do przepiséw prawa przez rozporzadzenie ministra ds. rolnictwa i rozwoju
wsi nr 31/2010 (z dnia 30 marca)]?
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3) Czy jest sprzeczna z [motywami] 57 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 lub 75 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009,

a w szczegblnosci z zasadg proporcjonalnosci praktyka administracyjna, ktéra w przypadku braku $wiadectwa
dotyczacego rzadkiej odmiany roslin, bez uwzglednienia intencji, zaniedbania lub okolicznosci, naktada sankcje z tytutu
zawyzonej deklaracji w odniesieniu do catego wniosku, przy czym wniosek o zaplat¢ w pozostalej czgsci w odniesieniu
do calej dzialki spelnia przestanki przyznania pomocy, poniewaz rolnik uprawia zadeklarowana rosling na
zadeklarowanej powierzchni?

Czy powody zwalniajace z odpowiedzialnosci przewidziane w [motywach 67 lub 71 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004
lub zawarte w [motywie] 75 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009 maja zastosowanie w przypadku, w ktérym rolnik
zarzuca istnienie sprzecznej lub niestosowanej praktyki administracyjnej, lub wyjatkowych okolicznosci, i zamierza
wykaza¢, ze powodem jego bledu byt blad organu?

Czy dopuszczenie deklaracji sity wyzszej przedstawionej przez rolnika w zwigzku z utrata wszystkich zbioréw (siewu)
ma status prawidlowej informacji, o ktérej mowa w [motywach 67 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 i 93
rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009, na ktéra powoluje si¢ rolnik w odniesieniu do braku przedstawienia swiadectwa
dotyczacego rzadkiej rosliny, a w konsekwencji czy oznacza ono zwolnienie z sankcji w odniesieniu do catego wniosku?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu,
a takze wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu
wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 8 lipca 2014 r. — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma przeciwko Republice
Stowenii

(Sprawa C-331/14)
(2014/C 303/38)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Druga strona postgpowania: Republika Stowenii — Ministerstwo Finanséw



