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Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2014 r. - Wine in Black przeciwko OHIM - Quinta do Noval —
Vinhos (Wine in Black)

(Sprawa T-420/14)
(2014/C 303/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wine in Black GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Bauer i V. Ahmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Quinta do Noval — Vinhos, SA (Pinhdo, Portugalia)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie R 1601/2013-1 w calosci;

— obcigzenie kosztami postgpowania strony pozwanej i drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,Wine in Black” dla towaréw i ustug z klas 33, 35 i 42 -
zgloszenie nr 1 094 907

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Quinta do Noval — Vinhos, SA
Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy ,NOVAL BLACK” dla towaréw z klasy 33
Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2014 r. — Viscas przeciwko Komisji
(Sprawa T-422/14)
(2014/C 303/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Viscas Corporation (Tokio, Japonia) (przedstawiciel: adwokat J.F. Bellis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji w czgSci, w jakiej stwierdzono w niej popelnienie naruszenia w okresie od
1 pazdziernika 2001 r. do 28 stycznia 2009 r,;



C 303/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.9.2014

— uchylenie nalozonej na nig grzywny lub obnizenie kwoty tej grzywny; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W swojej decyzji strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 2139 wersja
ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow:

1. Zarzuty pierwszy i drugi, w ktérych twierdzi, ze Komisja popelnita blad, stwierdzajac udzial skarzacej w naruszeniu
obejmujgcym okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 28 stycznia 2009 r.

2. Zarzuty trzeci i czwarty, w ktérych twierdzi, ze zastosowanie przez Komisje pkt 18 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien (') narusza zasady proporcjonalnosci oraz réwnej ochrony, poniewaz i) uprzywilejowuje
w nieproporcjonalny sposéb europejskich producentéw kabli elektrycznych oraz ii) ignoruje istotne réznice w udziale
poszczegdlnych producentéw w popelnieniu naruszenia.

3. Zarzut pigty, w ktorym twierdzi, Ze Komisja popelnita blad, przypisujac skarzacej warto$¢ sprzedazy zrealizowanej
przez jej udzialowcéw do celéw ustalenia wysokosci grzywny podlegajacej wymierzeniu.

4. Zarzut sz6sty, w ktorym twierdzi, Ze Komisja blednie zwigkszyla cze$¢ wartosci sprzedazy podlegajacej uwzglednieniu
na podstawie polaczonych udzialéw stron w rynku.

5. Zarzut siodmy, w ktérym twierdzi, ze Komisja popelnita blad, nie stosujac obnizki kwoty grzywny z tytutu okolicznosci
tagodzacych.

6. Zarzut 6smy, w ktérym strona skarzaca wnosi do Sadu o skorzystanie z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania i znaczne obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nig natozona.

(')  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).
Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2014 r. - ClientEarth przeciwko Komisji
(Sprawa T-424/11)
(2014/C 303/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krodlestwo) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, F. Heringa
i J. Wolthagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia skarzacemu dostepu do dokumentéw wnioskowa-
nych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dorgczonej skarzacemu
w piSmie z dnia 3 kwietnia 2014 r. o sygnaturze SG.B.4/LR/rc — sg.dsg2.b.4(2014) 1028887;



