8.9.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 303/41

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, ze skarzace sa odpowiedzialne za jednolite,
zlozone i ciggle naruszenie obejmujace zmowe miedzy producentami europejskimi i zmowe w konfiguracji AR, lub
ewentualnie — znaczne obnizenie kwoty grzywny;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 8 lit. a)—c) decyzji w zakresie, w jakim Komisja
uznafa tam, ze skarzgce sa odpowiedzialne za naruszenie w okresie od dnia 26 lipca 2006 r. do dnia 10 kwietnia
2008 r,;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. m) decyzji Komisji i obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzace, zwazywszy na szczegélnie ograniczone uczestnictwo skarzacych w okresie od dnia
26 lipca 2006 r. do dnia 10 kwietnia 2008 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci, poniewaz opiera si¢ ona w znacznym zakresie na dowodach zajetych
nielegalnie w pomieszczeniach Nexans SA i Nexans France;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza cztery zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie wykazala jednolitego, zlozonego i cigglego naruszenia obejmujgcego
porozumienie miedzy azjatyckimi i europejskimi producentami przewidujace obowigzek trzymania si¢ przez nich
z dala od ich odnoénych rynkéw krajowych oraz porozumienie w sprawie podziatu projektéw w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) miedzy europejskie przedsigbiorstwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ bledéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszyla prawo przy
stosowaniu art. 101 TFUE w zakresie, w jakim nie wykazala ona w zaskarzonej decyzji w sposdb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym uczestnictwa skarzacych w naruszeniu przez caly czas jego trwania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscita si¢ bledow w ocenie przy obliczaniu grzywny
nalozonej na skarzace, jako ze nalozona grzywna nie odzwierciedla wagi naruszenia i szczegdlnie ograniczonej roli
skarzacych przez znaczny czas jego trwania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych oraz prawa do obrony, poniewaz zaskarzona
decyzja opiera si¢ w przewazajacym zakresie na dowodach, ktére Komisja nielegalnie zajela podczas kontroli
w pomieszczeniach Nexans.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — Fujikura przeciwko Komisji
(Sprawa T-451/14)
(2014/C 303/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fujikura Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciel: L. Gyselen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska



C 303/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.9.2014

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— obnizenie grzywny nalozonej na nig w art. 2 lit. 0) decyzji z tytulu jej bezposredniego uczestnictwa w kartelu od dnia
18 lutego 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. p) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza tam, ze Fujikura jest solidarnie
zobowigzana do zaplaty grzywny nalozonej na Viscas za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 28 stycznia 2009 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad, wliczajac warto$¢ niezaleznej sprzedazy spoélek
dominujacych Viscas w 2004 r. do wartosci sprzedazy wykorzystanej do obliczenia podstawowej kwoty grzywny.
Skarzaca podnosi, ze uczestniczyla ona jedynie w domniemywanym kartelu do dnia 30 wrze$nia 2001 r. i ze jej
niezalezna sprzedaz w 2004 r. nie byla zwigzana z kartelem.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, gdyz nie uwzglednila dostatecznie
ograniczonego znaczenia japonskich przedsiebiorstw w ramach kartelu, gdy obliczala podstawowa kwote grzywny.
Skarzaca podnosi, ze skoro stala w obliczu powaznych przeszkéd technicznych i handlowych w wejsciu na rynek
europejski, jej zobowigzanie do niekonkurowania w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) nie miato wplywu na
skuteczno$¢ porozumien w sprawie podziatu klientéw w EOG miedzy producentéw europejskich. Dlatego tez Komisja
winna byta bardziej zréznicowaé wspotezynnik wagi naruszenia wykorzystany do obliczenia grzywien natozonych na
skarzacg (lub innych producentéw azjatyckich) oraz na producentéw europejskich.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad, przyjmujac odpowiedzialno$¢ skarzacej jako spotki
dominujacej za grzywne natozong na Viscas réwniez poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r. Skarzaca twierdzi, ze gdy
w styczniu 2005 r. Viscas stala si¢ w pelni funkcjonujgcym wspdlnym przedsigbiorstwem, wiezi prawne (na przyktad
sprawozdawczos¢), wiezi organizacyjne (na przyklad oddelegowanie stalych czlonkéw zarzadu) oraz wiezi
ekonomiczne (na przyklad poreczanie pozyczek) migdzy Viscas a skarzacg staly si¢ zbyt luzne, by Komisja mogla
uznad, ze skarzaca w dalszym ciggu wywierala decydujacy wplyw na Viscas w okresie trwania naruszenia miedzy
styczniem 2005 r. a styczniem 2009 r.
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