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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— obnizenie grzywny nalozonej na nig w art. 2 lit. 0) decyzji z tytulu jej bezposredniego uczestnictwa w kartelu od dnia
18 lutego 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. p) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza tam, ze Fujikura jest solidarnie
zobowigzana do zaplaty grzywny nalozonej na Viscas za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 28 stycznia 2009 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad, wliczajac warto$¢ niezaleznej sprzedazy spoélek
dominujacych Viscas w 2004 r. do wartosci sprzedazy wykorzystanej do obliczenia podstawowej kwoty grzywny.
Skarzaca podnosi, ze uczestniczyla ona jedynie w domniemywanym kartelu do dnia 30 wrze$nia 2001 r. i ze jej
niezalezna sprzedaz w 2004 r. nie byla zwigzana z kartelem.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, gdyz nie uwzglednila dostatecznie
ograniczonego znaczenia japonskich przedsiebiorstw w ramach kartelu, gdy obliczala podstawowa kwote grzywny.
Skarzaca podnosi, ze skoro stala w obliczu powaznych przeszkéd technicznych i handlowych w wejsciu na rynek
europejski, jej zobowigzanie do niekonkurowania w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) nie miato wplywu na
skuteczno$¢ porozumien w sprawie podziatu klientéw w EOG miedzy producentéw europejskich. Dlatego tez Komisja
winna byta bardziej zréznicowaé wspotezynnik wagi naruszenia wykorzystany do obliczenia grzywien natozonych na
skarzacg (lub innych producentéw azjatyckich) oraz na producentéw europejskich.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad, przyjmujac odpowiedzialno$¢ skarzacej jako spotki
dominujacej za grzywne natozong na Viscas réwniez poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r. Skarzaca twierdzi, ze gdy
w styczniu 2005 r. Viscas stala si¢ w pelni funkcjonujgcym wspdlnym przedsigbiorstwem, wiezi prawne (na przyktad
sprawozdawczos¢), wiezi organizacyjne (na przyklad oddelegowanie stalych czlonkéw zarzadu) oraz wiezi
ekonomiczne (na przyklad poreczanie pozyczek) migdzy Viscas a skarzacg staly si¢ zbyt luzne, by Komisja mogla
uznad, ze skarzaca w dalszym ciggu wywierala decydujacy wplyw na Viscas w okresie trwania naruszenia miedzy
styczniem 2005 r. a styczniem 2009 r.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2014 r. -Pannonhalmi FSapétsig przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-453[14)
(2014/C 303/50)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Fdapdtsdg (Pannonhalma, Wegry) (przedstawiciel: D. Sobor,
adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski



8.9.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 303/43

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji MS[sd[IPOL-COM-PETI D (2014) 14486] komisji ds. petycji Parlamentu
Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2014 r., ktéra zarzadza si¢ odrzucenie petycji przedstawionej w sprawie zamku
Lényay w Rusovcach (Stowacja),

— nakazanie komisji ds. petycji Parlamentu Europejskiego rozpoznanie petycji i podjecie prawem wymaganych krokéw,

— Obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze komisja ds. petycji naruszyla przepisy postepowania poprzez brak
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W tym zakresie skarzaca wskazuje, ze zgodnie z art. 201 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, petycje, ktore
komisja uznaje za niedopuszczalne sa odrzucane, z dorgczeniem osobom, ktére zwrécily si¢ z petycja, decyzji wraz
z uzasadnieniem. Skarzacy dodaje, ze wbrew postanowieniom tego artykutu skarzaca nie wyrazita powodow, dla ktérych
stwierdzita, ze tre$¢ petycji nie pozostaje w zwigzku z zakresem dziatalnosci Unii. Skarzaca powoluje réwniez wyrok Sadu
wydany w sprawie T-308/07 Tegebauer/Parlament z dnia 14 wrze$nia 2011 r.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2014 r. - AETMD przeciwko Radzie
(Sprawa T-460/14)
(2014/C 303/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
A. Willems, S. De Knop i J. Charles, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 307/2014 z dnia 24 marca 2014 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 875/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na

przywoéz okreSlonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzgcej z Tajlandii
w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009;

— nakazanie Radzie sprostowania rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 875/2013, uwzgledniajac stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 307/2004;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.



