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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym strona skarzaca utrzymuje, ze instytucje popekily oczywisty blad w ocenie i naruszyly art.
2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady nr 1225/2009 ('), poniewaz nie przeprowadzily prawidtowej oceny okolicznosci, czy
sprzedaz krajowa River Kwai International Food Industry byla dokonywania w zwyklym obrocie handlowym i czy
w konsekwencji sprzedaz ta powinna stanowi¢ podstawe obliczenia warto$ci normalnej River Kwai International Food
Industry.

2. Zarzut drugi, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze instytucje naruszyly art. 2 ust. 10 rozporzadzenia Rady nr 1225/
2009, poniewaz nie dokonaly obiektywnego poréwnania ceny eksportowej stosowanej przez River Kwai International
Food Industry z warto$cia normalna.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze instytucje naruszyly art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia Rady nr 1225/
2009, poniewaz nie przeprowadzily prawidlowej oceny domniemanej zmiany marginesu dumpingu River Kwai
International Food Industry i trwalego charakteru takiej domniemanej zmiany.

4. Zarzut czwarty, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze instytucje naruszyly art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 1225/2009, poniewaz nie dostarczyly stronie skarzgcej majacego znaczenie streszczenia dowoddw, w oparciu
o ktore zamierzaly zmieni¢ margines dumpingu River Kwai International Food Industry, oraz nie przedstawily jej
ustalen, na podstawie ktérych zamierzaly zmieni¢ stosowane wobec River Kwai International Food Industry clo
antydumpingowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2014 r. - Osterreichische Post przeciwko Komisji
(Sprawa T-463/14)
(2014/C 303/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Osterreichische Post AG (Wieden, Austria) (przedstawiciele: H. Schatzmann, J. Bleckmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji w sprawie C (2014) 2093 w zakresie, w jakim nadal nalezy
stosowaé dyrektywe 2004/17/WE w odniesieniu do udzielania zaméwient dotyczacych niewymienionych w art. 1

decyzji wykonawczej ustug pocztowych, o ktérych wylaczenie wystapila skarzaca na podstawie art. 30 ust. 6 dyrektywy
2004/17WE;

— positkowo, jezeli w opinii Sadu cz¢Sciowe zaskarzenie zaskarzonej decyzji jest niedopuszczalne albo niemozliwe,
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja z punktu widzenia niewymienionych w art. 1 decyzji
wykonawczej ustug pocztowych jest niezgodna z prawem na podstawie art. 263 ust. 2 TFUE, poniewaz Komisja naruszyta
prawo Unii poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledna wykladnie dyrektywy 2004/17/WE. Skarzaca podnosi w tym
wzgledzie, ze Swiadczone przez nig uslugi pocztowe poddane sa wystarczajacej i bezposredniej konkurencji, tak ze
zachodza przestanki do wylaczenia zgodnie z art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17|WE. Skarzaca ponadto twierdzi, ze Komisja
niewlasciwie zastosowala kryteria i metody ustanowione przez prawo Unii i orzecznictwo w celu odgraniczenia rynkow.

Nastepnie skarzaca podnosi naruszenie istotnych przepisow postepowania, poniewaz Komisja uchybila swojemu
obowigzkowi dostatecznego uzasadnienia swojej decyzj.

Wreszcie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla ogdlne podstawowe przepisy postgpowania, poniewaz naruszyla
prawo skarzonej do bycia wystuchanym poprzez brak merytorycznego ustosunkowania si¢ do zarzutéw skarzacej
i przedstawionych przez nig dowodéw.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2014 r. — Stawycki przeciwko Radzie
(Sprawa T-486/14)
(2014/C 303/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgcy: Eduard Stawycki (Belgia) (przedstawiciel: J. Grayston, solicitor, i adwokaci P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta
i M. Gambardella)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 111, s. 91) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. L 111, s. 33) w zakresie, w jakim na podstawie zaskarzonych aktéw nazwisko skarzacego zostalo umieszczone
w wykazie os6b i podmiotéw, do ktérych stosuje si¢ Srodki ograniczajace;

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia istotnego wymogu proceduralnego oraz
naruszenia traktatow i przepiséw prawa dotyczgcych ich stosowania, to jest: naruszenia prawa do bycia wystuchanym,
naruszenia obowigzku notyfikacji, niewystarczajacego uzasadnienia, naruszenia prawa do obrony, niewlasciwej podstawy
prawnej i oczywistego bledu w ocenie.



