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Skarzacy stwierdza, ze Rada nie przystapila do przestuchania go i ze zadne przeciwne wzgledy tego nie uzasadniajg.
Ponadto Rada nie notyfikowala skarzacemu zaskarzonych aktéw i w kazdym razie akty te zawieraja niewystarczajace
uzasadnienie. Rada nie odpowiedziala na zadania dostgpu do informacji i do dokumentéw. Poprzez te zaniechania Rada
naruszyla prawo skarzacego do obrony, ktéremu odmoéwiono mozliwosci skutecznego przedstawienia argumentéw
przeciwko ustaleniom Rady, poniewaz o ustaleniach tych nie poinformowano skarzgcego. Co wigcej, $rodki przyjete przez
Radg nie s Srodkami polityki zagranicznej, lecz stanowig raczej migdzynarodowa wspotprace w sprawach karnych i zostaly
zatem przyjete na niewlaSciwej podstawie prawnej. Wreszcie $rodki ustanowione przez Rade zostaly przyjete bez
nalezytego uwzglednienia istotnych faktéw oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszacego si¢
do postgpowan karnych prowadzonych na terytorium Ukrainy, w szczegélnosci w odniesieniu do $cigania bylych
urzednikow rzadowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2014 r. - Vidmar i in. przeciwko Unii Europejskiej
(Sprawa T-507/14)
(2014/C 303/54)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: Vedran Vidmar (Zagrzeb, Chorwacja); Sasa Caldarevi¢ (Zagrzeb); Irena Glogoviek (Zagrzeb); Gordana
Grancari¢ (Zagrzeb); Martina Grgec (Zagrzeb); Ines Grubisi¢ (Vranjic, Chorwacja); Suncica Horvat Peris (Karlovac,
Chorwacja); Zlatko Ilak (Samobor, Chorwacja); Mirjana Jelavi¢ (Virovitica, Chorwacja); Romuald Kantoci (Pregrada,
Chorwacja); Svjetlana Klobucar (Zagrzeb); Ivan Kobas (Zupanja, Chorwacja); Zlatko Kovaci¢ (Sesvete, Chorwacja); Tihana
Kuseta Seri¢ (Split, Chorwacja); Damir Lemai¢ (Zagrzeb); Zeljko Ljubici¢ (Solin, Chorwacja); Gordana Mahovac (Nova
Gradiska, Chorwacja); Martina Majcen (Krapina, Chorwacja); Visnja Merdzo (Rijeka, Chorwacja); Tomislav Peri¢ (Zagrzeb);
Darko Radi¢ (Zagrzeb); Damjan Saridzi¢ (Zagrzeb); Darko Graf (Zagrzeb) (representante: D. Graf, abogado)

Strona pozwana: Unia Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Nakazanie w drodze orzeczenia wstepnego zaplaty odszkodowania przez Uni¢ Europejska na podstawie art. 340
ust. [akapit] 2 TFUE z tytutu wszystkich szk6d materialnych, jakie wszyscy skarzacy poniesli w okresie od 1 stycznia
2012 r. do chwili, w ktdrej skarzacy rozpoczeli prace w charakterze chorwackich woznych sagdowych zgodnie z art. 36
i zalacznikiem VII pkt 1 aktu przystapienia, ktory wigze prawnie wszystkie 28 panstw podpisujacych traktat
o przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, w tym Komisje od dnia 9 grudnia 2011 r., w konsekwencji
tego, ze Komisja Europejska nie wykonata obowigzku nadzorowania (monitoringu) wynikajacego z art. 36 ust. 11 2 akt
0 przystgpieniu, majgcego na celu zapewnienie, Ze Republika Chorwacji zagwarantuje rozpoczecie wykonywania
zawodu woznego sagdowego przez urzednikoéw chorwackich z dniem 1 stycznia 2012 r., ktére to zobowigzanie zostalo
wprowadzone w trakcie negocjacji o przystgpieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej w rozdziale 23
,Sagdownictwo i prawa podstawowe”, wymienione w zalaczniku VII pkt 1 do akt przystapienia ,Szczegdlne
zobowigzania podjete przez Republike Chorwacji podczas negocjacji akcesyjnych”, ktéry stanowi ,Dalsza skuteczna
realizacja strategii i planu dzialania dotyczacych reformy sadownictwa”.

— Do czasu nabycie prawomocnosci orzeczenia wstegpnego, o ktdrym mowa w tiret pierwsze niniejszej skargi,
o zawieszenie postgpowania w kwestii lacznej wysokosci szkody materialnej, za ktorg skarzacy usilujg uzyskaé
odszkodowanie od Unii Europejskiej w drodze niniejszej skargi.
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— Po uzyskaniu prawomocnosci przez orzeczenie wstepne, o ktorym mowa w tiret pierwszym niniejszej skargi, po
przeprowadzeniu rozprawy i przedstawieniu dowodéw dotyczacych ustalenia calej wysokosci szkody materialnej, za
ktora skarzacy dochodza odszkodowania w niniejszej skardze, o nakazanie Unii Europejskiej zaptaty odszkodowania na
rzecz kazdego ze skarzgcych za poniesiong szkode w konsekwencji sprzecznego z prawem niewykonania zobowiazania
przez Komisje, o ktérym mowa w tiret pierwsze niniejszej skargi, to znaczy calej powstalej szkody (damnum emergens)
wraz z utraconym zyskiem (lucrum cessans) skarzacych poniesionej w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
przedstawienia przez Sad ministerstwu skarbu panistwa i ministerstwu sprawiedliwosci odpowiednich wnioskéw,
facznie w wysoko$ci 600 000,00 EUR za kazdy rok kalendarzowy i dla kazdego ze skarzgcych wraz odsetkami za
zwloke w wysokosci 12 % rocznie liczonych:

— w odniesieniu do odszkodowania za laczng powstalg szkode od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia rzeczywistej
zaplaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za caly utracony zysk przez skarzacych w 2012 r., od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia rzeczywistej zaplaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za caly utracony zysk przez skarzacych w 2013 r., od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia rzeczywistej zaplaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za caly utracony zysk przez skarzacych w 2014 r., od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia rzeczywistej zaplaty;

— Po uzyskaniu prawomocnosci przez orzeczenie wstgpne, o ktorym mowa w tiret pierwszym niniejszej skargi, po
przeprowadzeniu rozprawy i przedstawieniu odpowiednich dowodéw dotyczacych wysokosci roszczenia, nakazanie
Unii Europejskiej zaplaty kosztéw postgpowania na rzecz skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzacy podnoszg zarzuty zasadniczo analogiczne do zarzutéw podniesionych w sprawie T-
109/14 Skugor i in./Unia Europejska (*).

(")  Dz.U. C 142, s. 38.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2014 r. — Staywell Hospitality Group przeciwko OHIM - Sheraton
International IP (PARK REGIS)

(Sprawa T-510/14)
(2014/C 303/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sydney, Australia) (przedstawiciel: D. Farnsworth, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Sheraton International IP LLC (Stamford, Stany Zjednoczone
Ameryki)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawach R 240/2013-5
iR 303/2013-5, w zakresie w jakim dotyczy ona sprawy R 240/2013-5, oraz

— obciazenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca



