
— Po uzyskaniu prawomocności przez orzeczenie wstępne, o którym mowa w tiret pierwszym niniejszej skargi, po 
przeprowadzeniu rozprawy i przedstawieniu dowodów dotyczących ustalenia całej wysokości szkody materialnej, za 
którą skarżący dochodzą odszkodowania w niniejszej skardze, o nakazanie Unii Europejskiej zapłaty odszkodowania na 
rzecz każdego ze skarżących za poniesioną szkodę w konsekwencji sprzecznego z prawem niewykonania zobowiązania 
przez Komisję, o którym mowa w tiret pierwsze niniejszej skargi, to znaczy całej powstałej szkody (damnum emergens) 
wraz z utraconym zyskiem (lucrum cessans) skarżących poniesionej w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 
przedstawienia przez Sąd ministerstwu skarbu państwa i ministerstwu sprawiedliwości odpowiednich wniosków, 
łącznie w wysokości 600 000,00 EUR za każdy rok kalendarzowy i dla każdego ze skarżących wraz odsetkami za 
zwłokę w wysokości 12 % rocznie liczonych:

— w odniesieniu do odszkodowania za łączną powstałą szkodę od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia rzeczywistej 
zapłaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za cały utracony zysk przez skarżących w 2012 r., od dnia 1 stycznia 2013 r. do 
dnia rzeczywistej zapłaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za cały utracony zysk przez skarżących w 2013 r., od dnia 1 stycznia 2014 r. do 
dnia rzeczywistej zapłaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za cały utracony zysk przez skarżących w 2014 r., od dnia 1 stycznia 2015 r. do 
dnia rzeczywistej zapłaty;

— Po uzyskaniu prawomocności przez orzeczenie wstępne, o którym mowa w tiret pierwszym niniejszej skargi, po 
przeprowadzeniu rozprawy i przedstawieniu odpowiednich dowodów dotyczących wysokości roszczenia, nakazanie 
Unii Europejskiej zapłaty kosztów postępowania na rzecz skarżących.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie skargi strona skarżący podnoszą zarzuty zasadniczo analogiczne do zarzutów podniesionych w sprawie T- 
109/14 Škugor i in./Unia Europejska (1). 

(1) Dz.U. C 142, s. 38.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2014 r. – Staywell Hospitality Group przeciwko OHIM – Sheraton 
International IP (PARK REGIS)

(Sprawa T-510/14)

(2014/C 303/55)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sydney, Australia) (przedstawiciel: D. Farnsworth, Solicitor)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Sheraton International IP LLC (Stamford, Stany Zjednoczone 
Ameryki)

Żądania

Strona skarżąca wnosi do Sądu o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Piątej Izby Odwoławczej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawach R 240/2013-5 
i R 303/2013-5, w zakresie w jakim dotyczy ona sprawy R 240/2013-5, oraz

— obciążenie strony pozwanej własnymi kosztami oraz kosztami strony skarżącej.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca
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Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierający elementy słowne „PARK REGIS” dla usług z klas 
35, 36 i 43 – Zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 9 488 933

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępowaniu w sprawie sprzeciwu: Sheraton International IP LLC

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzne i słowne znaki towarowe „ST. REGIS” dla usług z klas 36, 42 
i 43, rejestracja międzynarodowa wskazująca Unię Europejską słownego znaku towarowego „ST. REGIS” dla usług z klasy 
36 oraz powszechnie znane w Unii Europejskiej graficzne i słowne znaki towarowe „ST. REGIS”

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołań

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2014 r. – GreenPack przeciwko OHIM (greenpack)

(Sprawa T-513/14)

(2014/C 303/56)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: GreenPack GmbH (Hennigsdorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Ruess i A. Doepner-Thiele)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania

Strona skarżąca wnosi do Sądu o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie R 2324/2013-1;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy „greenpack” dla towarów z klasy 9 – zgłoszenie nr 11 926 706

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009.
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