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Parlament Europejski, w dniu 13 stycznia 2014 r., oraz Rada, w dniu 16 stycznia 2014 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 850/98, (WE) nr 2187/2005, (WE) nr 1967/2006, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 254/2002, (WE) nr 2347/
2002 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1434/98 w odniesieniu do obowigzku
wyladunku

COM(2013) 889 final — 2013/0436 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 kwietnia 2014 r.

Na 498. sesji plenarnej w dniach 29-30 kwietnia 2014 r. (posiedzenie z 29 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 199 do 1 — 7 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W zwiazku z niedawnym przyjeciem nowej wspélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb), ktérej jednym z nowych
elementow jest obowigzek wyladunku zaréwno gatunkéw objetych TAC (catkowitym dopuszczalnym polowem) i kwotami
polowowymi, jak i gatunkéw, co do ktérych ustalono minimalny rozmiar odniesienia do celéw ochrony, EKES jest zdania,
ze nalezy koniecznie dostosowal do tego nowego obowigzku wyladunku istniejace prawodawstwo zobowigzujace
w okre$lonych sytuacjach do dokonywania odrzutéw.

1.2 Mimo to uwaza, ze wniosek Komisji jest zbyt skomplikowany oraz ze zastosowanie obowiazku wyladunku natozy
na rybakéw konieczno$¢ wykonywania nieproporcjonalnie duzej dodatkowej pracy. Z tego wzgledu stoi na stanowisku, ze
przepisy powinny by¢ bardziej pragmatyczne, jasne, zrozumiale i elastyczne oraz powinny rzeczywiscie zapewnic rybakom
pewien okres przejsciowy na dostosowanie si¢ bez obawy Sciagnigcia na siebie ostrych kar.

1.3 EKES ubolewa nad faktem, Ze nie przeprowadzono uprzedniej oceny skutkéw obejmujacej analize konsekwencji
obowiazku wyladunku dla poszczegdlnych flot.

1.4 EKES uwaza, ze $rodki techniczne majg zasadnicze znaczenie dla ryboléwstwa i ze z tego wzgledu dotyczace ich
decyzje nalezy podejmowaé po nawigzaniu bezposredniego kontaktu z portami; decyzje te powinny by¢ szczegbltowe
i dotyczy¢ konkretnych przypadkéw, mie¢ charakter tymczasowy oraz by¢ powiazane ze sprawnymi i skutecznymi
procesami decyzyjnymi umozliwiajagcymi dostosowanie si¢ do zmian sytuacji ogélnej i stanu stad, ktorych dotycza.

1.5  EKES zwraca si¢ do wspotprawodawcy o uwzglednienie jego uwag dotyczacych nowych definicji, sktadu polowéw,
rejestrowania potowéw, nowych obowigzkéw dotyczacych kontroli, upowaznien do potowéw, margineséw tolerancii,
kontroli za pomocg telewizji przemystowej oraz kar.
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2. Kontekst

2.1 W dniu 11 grudnia 2013 r. przyjeto rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnej polityki ryboléwstwa. Ma ono zastosowanie od 1 stycznia 2014 r.

2.2 Uchyla ono rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002, ktérym ustanowiono wspdlnotowy system ochrony
i zrébwnowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa i ktére obowigzywalo od
dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

2.3 Nowe rozporzadzenie 0 WPRyb zmienia lub uchyla kilka innych rozporzadzen, decyzji i dyrektyw, by dostosowac je
do nowo przyjetych w jego ramach przepisow.

2.4 Jeden z tych przepiséw, stanowiacy przyczyne sporzadzenia niniejszej opinii, zostal zawarty w art. 15 dotyczacym
srodkéw ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zywych zasobéw morza, ktéry odnosi si¢ do obowiazku wyladunku.

2.5  Sam tylko przepis dotyczacy obowiazku wyladunku, zawarty w nowym rozporzadzeniu (UE) nr 1380/2013,
powoduje konieczno§¢ modyfikacji siedmiu wezesniejszych rozporzadzen (WE) i uchylenie ésmego rozporzadzenia.

3. Uwagi og6lne

3.1  Przeprowadzenie reformy WPRyb okreslonej w rozporzadzeniu (UE) nr 1380/2013 zabralo wigcej czasu, niz
pierwotnie zakladano; konieczne bylo nawet przesuniecie o rok daty jej wejscia w zycie, w duzym stopniu ze wzgledu na
wprowadzenie kontrowersyjnego przepisu dotyczacego obowigzku wyladunku, zwanego inaczej zakazem odrzutéw.

3.2 Mozna stwierdzi¢, Ze zasadniczym celem nowej WPRyb jest stopniowa eliminacja odrzutéw na wszystkich
towiskach UE dzigki obowigzkowi wyladunku.

3.3 W punkcie 1.8 opinii w sprawie reformy WPRyb EKES stwierdzil, Ze polityka zakazu odrzutéw ,to cel pozadany”,
ale opowiedzial si¢ ,za bardziej stopniowym i proporcjonalnym podejéciem opartym na ich progresywnej redukcji.
Jednoczesnie nalezy wspieraé bardziej selektywne potowy i $rodki stuzace ich wykorzystaniu poprzez przetwarzanie
w produkty majace warto$¢ dodang, a takze wspiera¢ rozwigzania handlowe i dostosowa¢ infrastrukture statkéw i portéw

rybackich”.

3.4 Nalezy zatem zaznaczy(, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia podstawowego WPRyb wprowadzal zakaz
odrzutdw, ktéry w zaleznoéci od gatunku mial wejs¢ w zycie migdzy 1 stycznia 2014 r. a 31 grudnia 2015 r.

3.5 Pod koniec 2013 r. Parlament Europejski i Rada osiggnely porozumienie polityczne, ktére obejmowalo nowy
harmonogram wprowadzania w zycie obowiazku wytadunku w sposéb bardziej stopniowy niz przewidziany we wniosku,
tj. miedzy 1 stycznia 2015 r. a 1 stycznia 2019 r.

3.6 W celu wprowadzenia w zycie obowiazku wyladunku nalezy znie$¢ lub zmieni¢ niektére przepisy obowigzujacych
rozporzadzen w sprawie Srodkéw technicznych, Srodkéw zarzadzania i kontroli, ktére to przepisy sa sprzeczne
z obowigzkiem wyladunku i zobowiazuja rybakéw do dokonywania odrzutéw.

3.7  Rada wezwala Komisje do szybkiej modyfikacji istniejacego prawodawstwa. W zwigzku z tym Komisja zamierza
opracowaé nowe ramy Srodkéw technicznych, ktére utatwia pelne wdrozenie obowiazku wyladunku zgodnie z zalozeniami.
Jednakze jest prawie pewne, Ze te nowe ramy nie beda gotowe na tyle wezesnie, by pierwsza grupa lowisk zostala objeta
obowigzkiem wyladunku od 1 stycznia 2015 r.

3.8 W oczekiwaniu na te nowe ramy nalezy zatem tymczasowo przyja¢ przepisy eliminujace wszelkie prawne
i praktyczne przeszkody, ktore moglyby zakldci¢ wdrozenie tego obowigzku.
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3.9  Te nowe przepisy, ktore EKES uwaza za niezbedne dla wlasciwego stosowania nowej WPRyb, zostaly przedstawione
przez Komisje w omawianym wniosku, ktérego analiz¢ przedstawiamy ponizej.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Na poczatku wniosku wprowadzono pewne zmiany w definicjach, ktére s3 wspdlne dla kilku rozporzadzen;
wprowadzono przykladowo nowy termin ,niezamierzone polowy” i zmieniono termin ,minimalne rozmiary ryb do
wyladunku” (MLS) na ,minimalne rozmiary odniesienia do celéw ochrony” (MCRS).

4.2 Wigkszo$¢ zmian w rozporzadzeniach dotyczacych Srodkéw technicznych ma na celu wyeliminowanie obowiazku
odrzutéw narzuconego obowigzujacymi przepisami w trzech sytuacjach:

— gdy nie sg przestrzegane zasady dotyczace skladu polowéw;

— gdy zlowione ryby nie osiagnely minimalnych rozmiaréw do wyladunku;

— gdy naruszono przepisy dotyczace przylowdw.

4.3 Komisja proponuje utrzymaé w mocy obowiazek odrzutu wszystkich polowéw niepodlegajacych obowigzkowi
wyladunku oraz wyeliminowaé za pomoca wyjatkéw te czg$¢ potowodw, ktora bedzie podlegala obowigzkowi wytadunku
i ktéra dodatkowo bedzie si¢ wlicza¢ do kwot potowowych.

4.4  EKES uwaza, Ze $rodki techniczne maja zasadnicze znaczenie dla ryboldéwstwa i Ze z tego wzgledu dotyczace ich
decyzje nalezy podejmowaé po nawigzaniu bezposredniego kontaktu z portami; decyzje te powinny by¢ szczegdlowe
i dotyczy¢ konkretnych przypadkéw, mie¢ charakter tymczasowy oraz by¢ powigzane ze sprawnymi i skutecznymi
procesami decyzyjnymi umozliwiajacymi dostosowanie si¢ do zmian sytuacji ogdlnej i stanu stad, ktérych dotyczg. Niestety
unijny proces decyzyjny na to nie pozwala.

4.5  EKES uwaza, ze wniosek dotyczgcy rozporzadzenia jest zbyt skomplikowany oraz Ze zastosowanie obowigzku
wyladunku nalozy na rybakéw koniecznos$¢ wykonywania nieproporcjonalnie duzej dodatkowej pracy. Z tego wzgledu
konieczne byloby przyjecie przepiséw bardziej pragmatycznych, jasnych, zrozumialych i elastycznych, ktére powinny
zapewni¢ rybakom pewien okres przejSciowy na dostosowanie si¢ bez obawy Sciggnigcia na siebie ostrych kar, podobnie jak
w wielu innych pafistwach na §wiecie. EKES jest zatem zdania, ze nie sg uzasadnione nowe $rodki kontrolne wprowadzone
w celu zagwarantowania od pierwszego dnia pelnej zgodnosci z przepisami, co do ktorych nie mamy zadnych
wezesniejszych doswiadczen.

4.6 W zwiazku z tym EKES ubolewa nad faktem, ze nie przeprowadzono uprzedniej oceny skutkéw obejmujacej analize
konsekwencji obowiazku wyladunku dla poszczegdlnych flot. Uwaza, Ze ocena taka jest konieczna zwlaszcza w odniesieniu
do polowéw pelagicznych realizowanych na lowiskach zewnetrznych zarzadzanych przez regionalne organizacje
ds. rybotéwstwa; niezbedne jest tam przeprowadzenie wyczerpujacych badan majacych na celu ujednolicone stosowanie
przepiséw unijnych uwzgledniajace regulacje, ktore juz obowigzuja wspomniane organizacje regionalne, tak by stosowanie
tych przepiséw nie powodowalo powaznych nieréwnosci i zagrozenia dla konkurencyjnosci flot europejskich
polawiajacych na fowiskach zewnetrznych.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 W odniesieniu do ,niezamierzonych polowow”, czyli przypadkowych polowéw organizméw morskich, ktérych
polowy sa zakazane w odpowiednich okolicznosciach, EKES uwaza, ze ta definicja jest prosta, ale niewystarczajaca, gdyz
w normalnych warunkach chodzi o gatunki towarzyszace, niemozliwe do uniknigcia i o znacznej wartosci, ktorych
zatrzymanie na pokladzie — ze wzgledu na dystrybucje kwot potowowych lub inne normy — nie byto dozwolone dla danego
narzedzia potowowego lub operatora. EKES uwaza, ze wlasciwsze byloby zdefiniowanie tego terminu jako ,przypadkowych
polowdéw nie w pelni spelniajacych obowiazujace przepisy”.
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5.2 Jezeli chodzi o ,minimalne rozmiary odniesienia do celéw ochrony”, jak dotad zmiana dotyczy tylko nazwy; ryby
danego gatunku, ktore nie osiagnely tych rozmiaréw i podlegaja obowigzkowi wyladunku, powinny zosta¢ wyladowane
oddzielnie 1 w sposéb kontrolowany, by nie zostaly ponownie wlaczone do obiegu handlowego, za$ ryby gatunkéw
niepodlegajacych tym wymogom bedg nadal wrzucane do morza. EKES uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ marginesy bledu ze
wzgledu na trudno$ci techniczne zwigzane z dokladnym oddzielaniem, ws$réd gatunkéw objetych obowiazkiem
wyladunku, ryb o réznych rozmiarach MCRS; nieuwzglednienie tych margineséw doprowadzi do znacznej niepewnosci
prawa.

5.3 Zmiany w klauzulach dotyczacych sktadu polowdw, ktére obecnie zobowigzuja do wyladunku gatunkéw objetych
obowigzkiem wyladunku, w pewnych wypadkach nie okreslajg wystarczajaco jasno, czy podczas obliczania skladu
procentowego nalezy uwzglednial niezamierzone potowy. EKES uwaza zatem, Ze powstaje problem, jesli chodzi o to, do
ktorych kwot beda wliczane te potowy. Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, nie wiedzac, jak duza bedzie elastycznosé
przewidywanych mechanizméw, jak w przysztosci beda prowadzone wymiany kwot miedzy pafstwami czlonkowskimi
(swaps) i jaka polityke przyjmie Komisja w zwigzku z ustalaniem TAC dla gatunkéw wchodzacych w sklad mieszanych
zasobow rybnych. Jezeli gtownym kryterium jest maksymalny podtrzymywalny potéw, wystapig zachwiania réwnowagi,
ktére doprowadza do ogdlnego niedostatku pewnych kwot, a to z kolei spowoduje zablokowanie wielu fowisk.

5.4 Rejestrowanie potowéw i odrzutow

54.1 W ustepie 1 artykulu 14 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009, ktéry to artykul dotyczy wypelniania
i przekazywania dziennika polowowego, skreslono ostatnig czg$¢ zdania brzmigca: ,wykazujac w nim w szczegdlnosci
wszystkie iloéci kazdego gatunku zlowionego i zatrzymanego na pokladzie powyzej 50 kg wagi ekwiwalentéw w relagji
pelnej”. Zdaniem EKES-u znacznie utrudni to prace, szczegdlnie na niewielkich statkach rybackich, cho¢ ten rozdzial ma
zastosowanie wylacznie do statkow o dtugosci przewyzszajacej 10 metréw. Jezeli zamierzano uszczeg6towi¢ informacje,
odpowiednia precyzje mozna uzyskaé dzigki pobieraniu prébek.

5.4.2  EKES uwaza réwniez, ze zmiana w lit. f), ktéra wymaga obecnie wpisu ,iloSci lub osobnikéw o rozmiarze
mniejszym od majagcego zastosowanie minimalnego rozmiaru odniesienia do celéw ochrony”, moze w pewnych
okolicznosciach powodowaé nieproporcjonalny naktad pracy, szczegdlnie w ryboléwstwie przybrzeznym.

5.4.3  Ustep 4 stanowil, ze ,kapitanowie wspolnotowych statkow rybackich zapisuja w swoich dziennikach potowowych
takze wszystkie szacowane odrzuty powyzej 50 kg ekwiwalentow wagi w relacji pelnej wyrazonej objetoscig —
w przypadku wszystkich gatunkéw”. Zdaniem EKES-u skreslenie w tym ustepie odniesienia do 50 kg réwniez bedzie
powodowac znaczne zwigkszenie nakladu pracy, ktore dotad nie zostalo nawet oszacowane. Nalezy wziaé¢ pod uwage fakt,
ze tekst wniosku odnosi si¢ do wszystkich gatunkéw, zaréwno tych, ktére objete sa obowiazkiem wytadunku, jak i tych,
ktore nie zostaly nim objete.

5.5  Art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 850/98 naklada na kapitanéw statkéw nowy obowigzek kontroli, ktéry
zwrocil szczegdlna uwage EKES-u, gdyz jest niemozliwe do przewidzenia, co statek bedzie w stanie ztowi¢ podczas jednego
rejsu polowowego, i nie mozna wymaga¢ od kapitanéw zdolnosci jasnowidzenia. Cho¢ sformulowanie dotyczace
praktycznych rezultatéw tego wymogu lub jego nieprzestrzegania jest raczej niejasne, mogloby zosta¢ wykorzystane do
sankcjonowania kapitanéw lub zaostrzenia ewentualnych konfliktéw. Z tego wzgledu EKES uwaza, ze nalezy skresli¢ ten
ustep, ktéry moze powodowaé znaczng niepewnos¢ prawa.

5.6  Zdaniem EKES-u wymoég uzyskiwania przez statki, ktorych dotyczy obowiazek wyladunku, indywidualnego
i obowiazkowego upowaznienia do polowdw jest nieco przesadzony, gdyz dotknalby duza liczbe malych statkéw
i ogromnie zwickszylby biurokracje, je$li wezmiemy pod uwage dodatkowe wymagania dotyczace przekazywania
informacji przez panstwa cztonkowskie. EKES uwaza, ze wlasciwsze byloby wylaczenie z obowigzku uzyskiwania tego
upowaznienia statkéw, ktorych rejsy polowowe nie przekraczaja jednego dnia.
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5.7 Inne dodatkowe obowigzki zwigzane z kontrolg

5.7.1  Nowe zasady kontroli majg zastosowanie do wszystkich towisk oraz do wszystkich statkéw, niezaleznie od
rozmiaru. EKES ponownie stwierdza, ze te Srodki sg szczegdlnie nieodpowiednie dla malych statkéw, gdyz wiaza si¢
z ogromnym obcigzeniem administracyjnym sektora i organdéw publicznych oraz stwarzaja praktyczne problemy podczas
pracy na pokladzie.

5.7.2  Komisja proponuje oddzielne sztauowanie ryb o niewielkich rozmiarach i stwierdza, ze powinny by¢
,umieszczane — kazdy gatunek osobno — w skrzyniach, komorach lub pojemnikach”. Zdaniem EKES-u moze to by¢
niewykonalne dla malych statkow, a czesciowe wylaczenie przewidziane dla statkow o dtugosci mniejszej od 12 metréw nie
wydaje si¢ wystarczajgce. Dlatego EKES uwaza, ze nalezy wylaczy¢ ze stosowania tego wymogu co najmniej wszystkie
statki, ktorych rejsy potowowe trwajg nie wigcej niz dwa dni, niezaleznie od rozmiaru tych statkéw.

5.8 Kary i obserwatorzy

5.8.1  Proponowane brzmienie art. 90 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 uznaje za powazne naruszenie
przepisow jakiekolwiek nieprzestrzeganie obowiazku wyladunku. EKES uwaza, ze jest to przesada i ze uznanie za powazne
naruszenie przepisow powinno zosta¢ usunigte z wniosku.

5.8.2  Mimo ze w tym samym artykule okreslono, iz stopiefl naruszenia przepiséw zostanie okreslony przez wlasciwy
organ zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, zdaniem EKES-u przepisy te beda tak skomplikowane i trudne do
wypelnienia, ze Zadnemu kapitanowi zadnej floty nie bedzie latwo ustrzec si¢ niewielkich i niezamierzonych naruszen
przepisow.

5.9  Zdaniem EKES-u ustanowienie wigkszych margineséw tolerancji dla niewielkich potowéw jest rozsadnym
rozwigzaniem. EKES uwaza jednak, ze zaproponowane marginesy s nierealne, szczeg6lnie w sytuacji zniesienia limitu
50 kg w deklaracjach i wprowadzenia wymogu podawania ilosci wszystkich odrzutéw. Proponuje, by zamiast nich
negocjowac i ustala¢ indywidualnie dla kazdego towiska nowe marginesy tolerancji, zachowujac te same wymogi dotyczace
informacji.

5.10  Zdaniem Komisji dodanie ust¢pu dotyczacego zdalnego monitorowania elektronicznego (telewizji przemystowej
CCTV) - cho¢ na razie monitorowanie to nie jest obowigzkowe — jest odpowiedzig na potrzeb¢ ustanowienia ram
regulacyjnych dla tego systemu, ktéry zostaltby dodany do innych systeméw wymienionych w rozporzadzeniu dotyczacym
kontroli. W opinii EKES-u nalezy lepiej wyjasni¢ i dokladnie okresli¢ warunki, w jakich mozna by wymagaé jego
zastosowania.

Bruksela, 29 kwietnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



