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Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie T-198/12 Republika Federalna Niemiec
przeciwko Komisji Europejskiej majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci w czgsci decyzji Komisji 2012/
160/UE z dnia 1 marca 2012 r. dotyczacej przepisow krajowych zgloszonych przez rzad Republiki Federalnej Niemiec
utrzymujgcych dopuszczalne wartosci dla otowiu, baru, arsenu, antymonu, rteci, nitrozoamin i substancji zdolnych do
tworzenia nitrozoamin w zabawkach po wejsciu w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE
w sprawie bezpieczefistwa zabawek (') w zakresie, w ktérym sad oddalit skarge;

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2012/160/EU z dnia 1 marca 2012 r. w zakresie, w jakim nie zatwierdza si¢
w niej przepisow krajowych zgloszonych w celu utrzymania dopuszczalnych wartosci dla antymonu, arsenu i rteci
w zabawkach; pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

3. Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy: Sad naruszyt art. 114 ust. 4 TFUE w trdjnas6b. Naruszyt on zasad¢ autonomicznej oceny ryzyka przez
panstwa cztonkowskie, w zwiazku z tym, Ze z okolicznodci, Ze u podstaw Srodkéw zgloszonych przez wnoszaca odwolanie
lezy odmienna ocena ryzyka wywiodt brak ich zdatnosci. Ponadto sad niezgodnie z prawem zazadal dowodu, ze
zagwarantowany w dyrektywie 2009/48/WE poziom ochrony jest jako taki niewystarczajacy. Wreszcie sad oparl swe
stwierdzenia na blednym stanowisku prawnym w zwigzku z tym, ze odmdwit dokonania iloSciowego, opartego na
dopuszczalnych wartosciach poréwnania poziomu ochrony.

Zarzut drugi: Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia orzeczenn wynikajacy z art. 36 i art. 53 ust. 1 Statutu Trybunatu. Po
pierwsze jego uzasadnienie odnoszace si¢ do tabeli przedlozonej przez Republik¢ Federalng Niemiec jest wewnetrznie
sprzeczne, poniewaz opiera si¢ na rzekomych bledach obliczeniowych i pomiarowych. Po drugie uzasadnienie jest
niewystarczajace, poniewaz sad przyjal, ze dokonane przez Republike Federalng Niemiec poréwnanie dopuszczalnych
warto$ci migracji nie ukazuje wyzszego poziomu ochrony, nie rozpatrujgc przy tym znaczenia kategorii materialéw, ktore
mogg by¢ zeskrobane.

Zarzut trzeci: Sad dopuscit si¢ w tréjnaséb przeinaczenia stanu faktycznego, wzglednie dowodéw. Po pierwsze, w sposéb
oczywiscie bledny oddat on tres¢ tabeli 3 przedtozonej przez strong wnoszaca odwolanie. Po drugie w sposéb oczywiscie
bledny przyjal, ze przedlozona przez wnoszaca odwolanie tabela Bundesinstitut fiir Risikobewertung zawiera wartosci
dodane w sposéb niedopuszczalny. Po trzecie, sad w sposéb oczywiscie bledny zrozumial stanowisko Komitetu
Naukowego ds. Zagrozeri dla Zdrowia i Srodowiska (SCHER) z dnia 1 lipca 2010 r., w zwigzku z tym, ze wywiéd} z owego
stanowiska stwierdzenie dotyczace wiarygodnosci dopuszczalnych wartosci przyswajalnosci, ktérych SCHER nie wyrazit.

() DzU.L80,s. 19.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 czerwca 2014 r. - El Corte Inglés, SA przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Emilio Pucci
International BV

(Sprawa C-578/12 P) ()
(2014/C 315/71)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 46z 16.2.2013.



