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Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzace zmierzajg do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 wersja
ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne.

Na poparcie skargi skarzace podnosza dziewieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze podczas kontroli w pomieszczeniach skarzacych Komisja, w sposéb niezgodny
z prawem, skopiowala cale dyski twarde i zabrala ich kopie. Skarzace podnosza, ze w ten sposob Komisja przekroczyla
zakres uprawnien, ktére przystuguja jej na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (*).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, zZe Komisja naruszyla zasade rozsadnego terminu w postepowaniach z zakresu prawa
konkurencji, jako ze niniejsze postgpowanie trwato ponad 62 miesigce. Skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla art. 6
ust. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i nie zastosowala stusznego
obnizenia kwoty grzywien zgodnie z orzecznictwem Sadu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji w zakresie, w jakim nie przeprowadzita
Sledztwa w staranny i bezstronny sposéb ze wzgledu na brak wiarygodnosci wnioskujacych o zlagodzenie sankcji.
Skarzace twierdza, ze Komisja nie zbadala z ostrozno$cia wiarygodnosci zbiorowych o$wiadczen zlozonych przez
wnioskujgcych o zlagodzenie sankgji i nie zebrala niezbednych dowodéw.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Komisja blednie przypisata Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l. odpowiedzialnos¢ za okres
przed dniem 27 listopada 2001 r., a czynigc to, naruszyla zasady odpowiedzialnosci osobistej i rownego traktowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie, w jakim nie
rozdzielita odpowiedzialno$ci migdzy podmioty solidarnie odpowiedzialne.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE w zakresie, w jakim nie udowodnila istnienia
jednolitego i cigglego naruszenia oraz dokonala blednej oceny charakteru i struktury rynkéw whasciwych, przez co
naruszyla prawo skarzacych do obrony.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym czasu trwania
zarzucanego naruszenia, a w szczegélno$ci momentu, w ktérym si¢ ono rozpoczeto.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, zasade réwnego
traktowania i zasade proporcjonalnoéci w odniesieniu do okreslenia kwoty podstawowej grzywny, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do wagi naruszenia. Skarzace podnosza, ze podstawowa kwota grzywny, jak réwniez oplata za wejscie sa
nieproporcjonalne i winny byly zosta¢ dostosowane w $wietle ograniczonego zakresu naruszenia, braku wplywu na
ceny, rozluZnienia zarzucanej koordynacji po 2004 r. oraz znaczacego wplywu kosztu surowcéw na warto$¢ sprzedazy.
Skarzace podnosza ponadto, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, poniewaz zastosowala rdézne
wspélczynniki z tytulu wagi naruszenia oraz oplaty wejsciowe do adresatéw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej
sytuacji.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad, zamieszczajac nazwisko jednego z kierownikéw skarzacych
w rubryce ,nazwiska i przebieg kariery zawodowej os6b wskazanych w niniejszej decyzji”.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003 L 1,s. 1).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji z dnia 15 maja 2014 r. stwierdzajacej, ze w konkretnym przypadku
umorzenie naleznoéci celnych przywozowych jest dla okreslonej kwoty uzasadnione, a dla innej kwoty nie jest
uzasadnione ($wiadectwo REM 03/2013) oraz

— obcigzenie kosztami pozwanej instytucji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 220 ust. 2 lit. b) akapit pigty rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 1)

— W tej kwestii strona skarzaca podnosi, Ze zawiadomienie dla importeréw opublikowane w dniu 21 maja 2010 r.
odnosi si¢ wylacznie do przywozu przetworzonego tuficzyka z Kolumbii i Salwadoru, z pominigciem Ekwadoru i ze
zawiera ogélng wzmianke o niemoznosci wykluczenia w innych panstwach nieprawidlowosci dotyczacych
kumulacji pochodzenia. Opublikowane zawiadomienie spelnia uprzednie wymogi kazdego zawiadomienia
w odniesieniu do Kolumbii i Salwadoru, jego skutki nie moga by¢ jednak dowolnie rozszerzane na inne pafistwa
z tego jedynie powodu, ze zawiera ono ogélng wzmianke o samej mozliwosci istnienia nieprawidtowosci.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 239 Wspdlnotowego kodeksu celnego

— W tej kwestii strona skarzaca podnosi, ze w niniejszej sprawie caly proces uzyskiwania $wiadectwa pochodzenia
toczy si¢ zgodnie z przepisami ustanowionymi w tym celu przez wlasciwe organy, ktére nieprawidtowo stosuja
prawo i nie dopelniaja swoich obowiazkéw w dziedzinie wydawania $wiadectw i kontroli wlasciwego
funkcjonowania systemu. Ponadto jest to dzialanie trwale, ktére przyczynia si¢ do stwarzania uzasadnionych
oczekiwan po stronie podmiotéw gospodarczych. W tym stanie rzeczy spelnione s3 wymogi do uznania, ze ma
miejsce sytuacja szczegélna w ramach systeméw preferencyjnych.

3. Zarzut, trzeci dotyczacy naruszenia art. 220 ust. 2 lit. b) akapit pigty Wspdlnotowego kodeksu celnego w zwigzku
z reguly kumulagji regionalnej z rozporzadzenia wykonawczego

— W tej kwestii strona skarzgca twierdzi, ze skoro przynaleznos¢ do tego samego ugrupowania regionalnego wigze si¢
bezposrednio z regula kumulacji regionalnej, a zawiadomienie obejmuje kumulacje w o0gdlnej wzmiance
o mozliwych nieprawidlowosciach, w zZadnym wypadku nie moze wplywaé na mozliwos¢ powolywania si¢ na
dobra wiar¢ w odniesieniu do transakcji, w ktorych nie byla stosowana regula kumulacji, z panstwami, ktérych
dotyczy zawiadomienie. W tym przypadku ograniczenie nie moze by¢ stosowane do przywozow, w ktdrych nie
wystepuja towary pochodzace z Kolumbii i Salwadoru.
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