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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Kable elektroenergetyczne
(AT.39610)
(2014/C 319/05)

I. WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy niemal og6lnoswiatowego kartelu na rynkach podmorskich (,PM”) i podziemnych (,PZ”) kabli elek-
troenergetycznych, obejmujacego nastgpujace przedsibiorstwa: Nexans (3); Prysmian i jego byle spétki dominujace
Pirelli i Goldman Sachs (°); JPS i jego sp6tki dominujace joint-venture Hitachi i Sumitomo (¥); Viscas i jego spolki
dominujace joint-venture Furukawa i Fujikura (°); ABB (°); Brugg (); Silec, jego obecna spdlka dominujgca General
Cable i jego poprzednik oraz poprzednia spétka dominujaca Safran (%); EXSYM i jego spétki dominujace joint-venture
Showa i Mitsubishi (°); LS Cable (*%) Taihan (") i NKT (') (razem ,adresaci decyzji”).

1. PROCEDURA
1. Dochodzenie

2. Dochodzenie wszczeto na podstawie wniosku o zwolnienie z grzywny przedlozonego przez ABB w dniu
17 pazdziernika 2008 r. na podstawie obwieszczenia w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien (*°).
W dniu 22 grudnia 2008 r. przedsigbiorstwu ABB przyznano warunkowe zwolnienie z grzywny. W dniach od
28 stycznia do 3 lutego 2009 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w siedzibach przedsigbiorstw
Nexans i Prysmian. W dniach 2 lutego 2009 r. i 20 kwietnia 2009 r. odpowiednio przedsigbiorstwa JPS (wspélnie
ze spdtkami dominujgcymi Sumitomo i Hitachi) oraz Mitsubishi ztozyly wniosek o zmniejszenie grzywien zgodnie
z obwieszczeniem w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien. W dniu 29 czerwca 2011 r. Komisja
poinformowata przedsi¢biorstwo Mitsubishi o swym wstepnym wniosku, ze przedsigbiorstwo Mitsubishi nie dostar-
czylo dowodéw przyczyniajacych sie do znacznego zwickszenia wartosci dowodéw bedacych juz w posiadaniu
Komisji.

3. Przedsigbiorstwa Prysmian i Nexans zlozyly do Sagdu wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie
kontroli. Wyrokami z dnia 14 listopada 2012 r. (**) Sad stwierdzil, Ze przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli
Komisja miata uzasadnione podstawy do zarzadzenia kontroli obejmujacej jedynie podmorskie i podziemne kable
elektroenergetyczne wysokiego napiecia i zwigzane z nimi materialy. Dlatego uchylil decyzje w sprawie kontroli
dotyczace przedsigbiorstw Nexans i Prysmian w zakresie, w jakim decyzje te dotyczyly kabli elektroenergetycznych
innych niz podziemne i podmorskie kable elektroenergetyczne wysokiego napiecia i zwigzane z nimi materialy.
W dniu 15 marca 2013 r. przedsi¢biorstwo Nexans wniosto odwolanie od wyroku Sadu w sprawie T-135/09 (*°).
W chwili sporzgdzania niniejszego sprawozdania odwolanie to nie jest jeszcze rozstrzygnigte.

2. Zgloszenie zastrzezen

4. W dniu 30 czerwca 2011 r. Komisja wydala zgloszenie zastrzezen (,ZZ") do adresatéw decyzji oraz do jednej innej
strony (razem ,adresaci ZZ").

5. Komisja twierdzila, ze od dnia 18 lutego 1999 r. do 28 stycznia 2009 r. adresaci ZZ zawarli porozumienia
i podejmowali uzgodnione praktyki w celu podziatu rynkéw i klientéw oraz utrzymywania cen powyzej konkuren-
cyjnego poziomu dla projektéw wykorzystujacych podmorskie i podziemne kable elektroenergetyczne. Wedtug
wstepnych ustalen Komisji europejscy i azjatyccy producenci uzgodnili, ze nie bedg konkurowaé ze soba na swoich
terytoriach pochodzenia, a europejscy dostawcy uzgodnili podziat terytoriéw i klientéw dla projektéw w ramach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Uznano, ze zachowanie to stanowi pojedyncze i ciggle naruszenie
postanowien art. 101 TFUE i przepiséw art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkgji i zakresu
uprawnief urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275
2 20.10.2011, s. 29) (decyzja 2011/695/UE).

)

)

)

3

7) Brugg Kabel AG i Kabelwerke Brugg AG Holding (razem ,Brugg”).

) Silec Cable, SAS i General Cable Corporation (razem ,Silec”); Safran SA.
)
)
)
)
)

7 8.12.2006, 5. 17).

(") Sprawa T-135/09 Nexans France SAS i Nexans SA przeciwko Komisji Europejskiej oraz sprawa T-140/09 Prysmian Spa i Prysmian
Cavi e Systemi Energia Srl przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. 2012, dotychczas nieopublikowana.

(**) Sprawa C-37/13P Nexans France SAS i Nexans SA przeciwko Komisji Europejskiej (Dz.U. C 101 z 6.4.2013, s. 10).
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3. Dostep do akt/poufnosé

6. W lipcu 2011 r. adresatom ZZ udzielono dostgpu do akt w formie plyty DVD (') oraz do o$wiadczen przedsie-
biorstw wnioskujacych o zwolnienie z grzywien i o zlagodzenie kar w siedzibie Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji
(,DG ds. Konkurencji”).

a)  Wnioski o dodatkowy dostep do akt

7. DG ds. Konkurencji rozpatrzyta wnioski o dodatkowy dostgp do akt zlozone przez przedsigbiorstwa LS Cable,
Goldman Sachs, Nexans i nkt.

8. Otrzymalem trzy wnioski o dodatkowy dostep do akt zlozone przez przedsigbiorstwo Goldman Sachs, ktére DG
ds. Konkurencji odrzucita. Dotyczyly one czgici odpowiedzi przedsigbiorstwa Prysmian na wezwanie Komisji do
udzielenia informacji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. i niektorych dokumentéw zalaczonych do niej. Dwa z tych
wnioskéw zaakceptowalem w caloéci, a jeden w czgSci. W rezultacie zaakceptowania jednego wniosku wydatem
decyzje zgodnie z art. 8 decyzji 2011/695/UE nakazujacg ujawnienie przedsigbiorstwu Goldman Sachs odpowiedzi
przedsiebiorstwa Prysmian na jedno pytanie z wezwania Komisji do udzielenia informacji z dnia 20 pazdziernika
2009 r.

b) Dokumenty uzyskane od hiszpariskiej Komisji ds. Konkurencji

9. W pazdzierniku 2011 r. otrzymalem zlozony przez przedsigbiorstwo Nexans wniosek o, miedzy innymi, dostep do
dokumentéw, ktére Komisja otrzymata od hiszpanskiej Komisji ds. Konkurencji (,CNC”) w wyniku kontroli prze-
prowadzonej przez CNC w sektorze kabli elektroenergetycznych w Hiszpanii. Przedsigbiorstwo Nexans dyspono-
walo decyzja CNC informujaca, ze przejete dokumenty zostaly przekazane Komisji. Przedsigbiorstwo Nexans nie
znalazlo tych dokumentéw w aktach Komisji i w zwigzku z tym twierdzito, ze akta byly niekompletne. DG ds.
Konkurencji odrzucita wniosek przedsigbiorstwa Nexans, stwierdzajac, ze dokumenty uzyskane od CNC (,doku-
menty hiszpanskie”) nie stanowia czeSci akt, poniewaz nie zawieraja informacji istotnych dla dochodzenia w spra-
wie AT.39610.

10. Uznalem, ze dokumenty hiszpanskie stanowia cze$¢ akt Komisji w sprawie AT.39610 i w zwigzku z tym powinny
by¢ udostepnione adresatom ZZ. Pkt 8 obwieszczenia dotyczacego dostepu do akt (V) przewiduje, ze akta Komisji
skladajg sie ze wszystkich dokumentéw ,uzyskanych, przygotowanych i/lub zgromadzonych przez podlegajgcg Komisji
Dyrekcje Generalng ds. Konkurengji podczas dochodzenia”. Komisja uzyskala dokumenty hiszpanskie na podstawie wnio-
sku do CNC zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (") w zwigzku z dochodzeniem w sprawie AT.
39610.

11. DG ds. Konkurencji zdecydowala, ze ze wzgledu na duze ilosci dokumentéw beda one najpierw przekazane
w formie niezredagowanej prawnikom zewnetrznym adresatéw ZZ, aby prawnicy ci mogli wybra¢ odpowiednie
dowody do obrony swoich klientéw. Nastepnie nieopatrzone klauzulg poufnosci wersje wybranych dokumentéw
beda przekazane adresatom ZZ. Procedura ,tylko dla prawnikéw zewnetrznych” trwala od listopada 2011 r. do
stycznia 2012 r. i w jej wyniku wybrano ponad 1 300 dokumentéw. W lutym 2012 r. adresaci ZZ otrzymali nie-
opatrzone klauzulg poufnosci wersje wybranych dokumentéw i na tej podstawie od lutego do kwietnia 2012 r.
sktadali pisemne uwagi.

12. Niektérzy adresaci ZZ wystapili z wnioskami o dodatkowy dostep do dokumentéw hiszpanskich. DG ds. Konku-
rencji zaakceptowala niemal wszystkie z nich. Otrzymalem jeden wniosek od przedsi¢biorstwa Prysmian, ktéry
czeSciowo zaakceptowalem.

13. W lipcu 2012 r. prawnikéw zewnetrznych, ktdérzy uzyskali dostep do niezredagowanej wersji dokumentéw hisz-
panskich, poproszono o zniszczenie tych dokumentéw oraz wszystkich ich kopii lub odpiséw lub zwrot do DG ds.
Konkurencji. Prawnikéw tych poinformowano réwniez, ze dokumenty pozostang w aktach Komisji i ze moga oni
sktada¢ wnioski o dalszy dostep na pdZniejszym etapie, jezeli uznajg, ze jest to uzasadnione w wykonywaniu prawa
do obrony przez ich klientéw.

(*) Z uwagi na pewne problemy techniczne ptyta DVD umozliwiajaca dostep do akt zostata pdZniej zastgpiona nowg plyta DVD.

(') Obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Poro-
zumienia EOG i rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U. C 325 z 22.12.2005, s. 7)

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).
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¢) Dostegp do odpowiedzi innych stron ZZ przed zbozeniem ustnych wyjasnier na spotkaniu wyjasniajgcym

14. Na ich wniosek DG ds. Konkurencji udzielita niektérym spétkom dominujgcym, jednostkom zaleznym i partnerom
joint venture wzajemnego dostepu do czesci ich odpowiedzi na ZZ (Prysmian i Pirelli, Prysmian i Goldman Sachs,
Mitsubishi i Showa/EXSYM) dotyczacych kwestii odpowiedzialno$ci spétki dominujacej (*%). Dala im tez mozliwosé
przedstawienia uwag na piSmie.

15. W tym kontekscie otrzymatem wniosek ztozony przez Goldman Sachs o dostgp do trzech zalacznikéw do odpo-
wiedzi na ZZ zlozonej przez Prysmian, zawierajacych protokoly z posiedzen zarzadu Prysmian. Po dokonaniu
przegladu ich zawartoéci doszedtem do wniosku, ze dwa z tych zalacznikéw zawierajg fragmenty, ktére potencjal-
nie uniewinniajg przedsigbiorstwo Goldman Sachs. Aby jednak zapewni¢ prawidlowe odczytanie potencjalnie unie-
winniajacych fragmentéw w kontekscie, zdecydowalem, ze przedsigbiorstwu Goldman Sachs nalezy ujawnié calg
zawarto$¢ obu zalacznikéw, a tym samym umozliwi¢ Komisji ewentualne wykorzystanie ich w decyzji. W tych
okolicznos$ciach, poniewaz przedsigbiorstwo Prysmian zglosilo zastrzezenia, wydalem decyzje zgodnie z art. 8
decyzji 2011/695/UE nakazujacg ujawnienie dokumentéw przedsigbiorstwu Goldman Sachs.

16. Ponadto otrzymalem wnioski ztozone przez przedsigbiorstwa Nexans i nkt o ujawnienie dowodéw uniewinniaja-
cych w odpowiedziach innych adresatéw na ZZ. Po oméwieniu przeze mnie tej sprawy z DG ds. Konkurencji
w dniach 16 maja i 1 czerwca 2012 r. Dyrekcja ta ujawnita adresatom odpowiedniego ZZ potencjalnie uniewinnia-
jace dowody znajdujace si¢ w odpowiedziach przedsigbiorstw ABB, JPS/Sumitomo/Hitachi, LS Cable, EXSYM
i Viscas. Ponadto w pi$mie z dnia 1 czerwca 2012 r. DG ds. Konkurencji poinformowala adresatéw ZZ o pewnych
nieScistosciach o charakterze rzeczcowym w ZZ, ktére znalazta w wyniku badania odpowiedzi, eliminujac tym
samym potrzebe zapewnienia dostepu do fragmentéw tych odpowiedzi, ktére wskazywaly na przedmiotowe nie-
$cistoci. Adresaci ZZ mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag ustnie podczas spotkania wyjasniajacego badz
na pi$mie po tym spotkaniu.

4. Terminy udzielania odpowiedzi na ZZ

17. Komisja wyznaczyla termin dziesigciu tygodni na udzielenie odpowiedzi na ZZ; termin ten mial uptyna¢ we wrzes-
niu 2011 r. Niemal wszyscy adresaci ZZ zlozyli wnioski o przedtuzenie terminu. Zgodnie z art. 10 obowiazujacej
woéwczas decyzji 2001/462/WE (%) rozpatrzylem te wnioski bezposrednio.

18. Udzielitem trzytygodniowego przedtuzenia terminu z uwagi na wplyw okresu letniego na przygotowanie odpowie-
dzi na ZZ. W istocie, jezeli termin na udzielenie odpowiedzi na ZZ obejmuje cato$¢ lub czes¢ sierpnia, zwyczajowy
procedurg jest udzielenie dodatkowego czasu (*').

19. Niektérym azjatyckim adresatom ZZ udzielitem dodatkowego jednotygodniowego przedluzenia terminu, poniewaz
w ramach przygotowan do obrony musieli dokona¢ tlumaczenia kluczowych dokumentéw i zaangazowaé tluma-
czy do komunikacji ze swoimi prawnikami zewngtrznymi. Inne przyczyny, dla ktérych udzielitem przedtuzenia ter-
minu, obejmowaly: umozliwienie adresatowi ZZ odtworzenie i przeanalizowanie danych historycznych po wymia-
nie systemu informatycznego; umozliwienie adresatowi ZZ podjecia dzialania w sytuacji po odejsciu jego etato-
wego prawnika, ktory wczesniej zajmowal si¢ sprawa; uwzglednienie op6Znien u niektérych adresatéw ZZ spowo-
dowanych wymiang z przyczyn technicznych plyty DVD umozliwiajacej dostep do akt (%2).

20. W wyniku podjetych przez mnie decyzji terminy na udzielenie odpowiedzi na ZZ uplynely miedzy koficem wrzes-
nia 2011 r. a polowa listopada 2011 r.

21. Jak wspomniano powyzej (**), adresaci ZZ mieli mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowych uwag na piSmie w lutym
i marcu 2012 r., uzupelniajgcych lub zmieniajgcych pierwsze odpowiedzi na ZZ na podstawie dostepu do doku-
ment6w hiszpanskich.

(*) Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowart w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE
(Dz.U. C 308 z 20.10.2011, s. 6), pkt 103.

(*) Zob. decyzja Komisji 2001/462/WE, EWWIS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan
w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21). Decyzja ta zostala uchylona
decyzjg 2011/695/UE.

(*) Zob. XIII sprawozdanie na temat polityki konkurencji (1993), pkt 207.

(*) Zob. przypis 16.

(*) Zob. pkt 11.
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22. Niektorzy adresaci ZZ wnioskowali o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na ZZ do momentu zakon-
czenia przeprowadzanych przez nich analiz dokumentéw hiszpaniskich (*). Odrzucitem te wnioski z kilku powo-
déw. Po pierwsze, w czasie, w ktorym wnioski te zostaly zlozone, niektdrzy adresaci zlozyli juz odpowiedzi na ZZ;
udzielenie przedluzenia adresatom, kt6rzy jeszcze nie zlozyli swoich odpowiedzi, wzbudzitoby obawy nieréwnego
traktowania. Po drugie, przedsigbiorstwo Nexans zwrdcito moja uwage na kwestie dokumentéw hiszpanskich, kiedy
termin na skladanie odpowiedzi na ZZ dobiegal juz kofica (¥). Po trzecie, prawa do obrony byly w pelni zacho-
wane, gdyz adresaci ZZ z chwila uzyskania dostgpu do dokumentéw hiszpaniskich mogli ztozy¢ dodatkowe uwagi,
w tym zmiany swoich pierwszych odpowiedzi na ZZ (*%). Po czwarte, podejscie to pozwolito na ograniczenie op6-
zniefi proceduralnych wywolanych dodatkowym dostgpem do akt, poniewaz pozwolito zespolowi zajmujgcemu si¢
ta sprawa na wczesniejsze rozpoczecie przegladu odpowiedzi na ZZ. Ponadto nie byto prawdopodobne, by doku-
menty hiszpafiskie doprowadzily do radykalnych zmian w obronie adresatow; co wigcej, wszystkie otrzymane
dodatkowe uwagi byly zgodne z argumentami wysunietymi przez adresatéw ZZ w ich pierwszych odpowiedziach
na ZZ. Na koniec, biorgc pod uwage znaczne ilosci dokumentéw hiszpanskich, zorganizowanie dostgpu do nich
moglo wymaga¢ nakladu czasu.

5. Uzycie jezykéw

23. Brugg, przedsicbiorstwo z siedzibg w niemieckojezycznym kantonie Argowia, ztozylo zapytanie, czy na ZZ, ktére
otrzymalo w jezyku angielskim, moze odpowiedzie¢ w jezyku niemieckim. DG ds. Konkurencji zaakceptowata
wniosek przedsigbiorstwa Brugg. W tym kontekscie zauwazylem, ze zgodnie z podrecznikiem procedur DG ds.
Konkurencji pisma do przedsigbiorstw majacych siedzibe poza EOG powinny raczej by¢ sporzadzane w jezyku UE,
ktéry takie przedsigbiorstwa rozumieja, i ze ,halezy zachowaé szczegdlng starannos¢ przy powiadamianiu przedsigbiorstw
szwajcarskich o decyzjach, poniewaz moze byC uzyty jeden z trzech jezykow, w zaleznosci od kantonu, w ktdrym przedsigbiorstwo
ma siedzibg” (¥'). W zwigzku z tg konkretng wzmiankg w podreczniku procedur zwrécitem uwage DG ds. Konkuren-
¢ji na fakt, ze o wszelkich przyszlych decyzjach nalezy zawiadamia¢ przedsigbiorstwo Brugg w jezyku niemieckim.

6. Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

24. Skladanie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym trwalo 6 dni, od 11 do 18 czerwca 2012 r. Brali w nim
udzial wszyscy adresaci ZZ, oprocz przedsigbiorstwa Furukawa (*%).

7. Dodatkowy dostep do akt po zlozeniu ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym
a)  Dostep do odpowiedzi pozostatych stron na wnioski o udzielenie informacji

25. Po zlozeniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym DG ds. Konkurencji przeprowadzila dalsze ustalenia
stanu faktycznego w kwestiach odpowiedzialnosci spétki dominujacej. W zwigzku z tym skierowala wnioski
o udzielenie informacji do przedsigbiorstw: Prysmian i Goldman Sachs; Fujikura, Furukawa i Viscas; Mitsubishi,
Showa i EXSYM. W ramach kazdej z tych grup podmiotéw DG ds. Konkurencji przyznala stronom wzajemny
dostep do ich odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji, jak réwniez mozliwo$¢ zlozenia pisemnych uwag.
W tym kontekscie DG ds. Konkurencji udzielita takze przedsigbiorstwu Goldman Sachs dostgpu do pism zlozonych
przez przedsigbiorstwo Prysmian i data mu mozliwo$¢ przedstawienia do nich dalszych uwag.

b)  Dodatkowy dostgp do odpowiedzi na ZZ

26. W maju 2013 r. przedsi¢biorstwo Nexans ponownie wystapito z wnioskiem o dostep do potencjalnie uniewinniajg-
cych dowodéw znajdujacych si¢ w odpowiedziach pozostatych stron ZZ (¥). Po odrzuceniu wniosku przez DG ds.
Konkurencji przedsigbiorstwo Nexans skierowalo sprawe do mnie. Po mojej interwencji DG ds. Konkurencji udzie-
lita przedsigbiorstwu Nexans dostepu do nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji zalacznika do odpowiedzi innego
adresata ZZ. Zalgcznik ten zawieral zlozone pod przysigga o$wiadczenie pracownika tego przedsigbiorstwa,
w ktérym znalazla si¢ uwaga na temat kontaktéw z przedsigbiorstwem Nexans. Nastepnie poinformowalem przed-
sighiorstwo Nexans, ze nie mam zadnych sygnaléw, by istnialy jeszcze jakie$ inne informacje w odpowiedziach na
77, ktére powinny zosta¢ mu ujawnione zgodnie z odpowiednim orzecznictwem (*°).

(**) Zob. pkt 91 10.

(*) Przedsigbiorstwo Nexans zwrocito mojg uwage na dokumenty hiszpanskie niemal 3 miesiagce po otrzymaniu dostgpu do akt.

(*) Zob. pkt 11.

(¥) Zob. podrecznik procedur antymonopolowych, modut 27, ,Uzycie jezykéw w postgpowaniu antymonopolowym?”, s. 3/7, dostepny na
stronie http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf

) [...]-

(*) Zob. pkt 16 powyzej.

(*) Zob. np. Sprawa T-133/07 Mitsubishi Electric Corp. przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. 2011, s. 1-04219, pkt 41-44.
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27. W maju 2013 r. DG ds. Konkurencji udzielila takze przedsigbiorstwu Goldman Sachs dostgpu do dodatkowych
uwag zgloszonych przez przedsigbiorstwo Prysmian w marcu 2012 r. po udostgpnieniu dokumentow
hiszpanskich (*!).

8. Opis stanu faktycznego

28. We wrzesniu 2013 r. DG ds. Konkurencji wystala opisy stanu faktycznego przedsigbiorstwom Fujikura, Furukawa,
Goldman Sachs, Mitsubishi i Showa, powiadamiajac je o informacjach i dowodach, na ktére zamierzata powolac si¢
w decyzji o ustaleniu odpowiedzialnosci spétki dominujacej, i wyznaczyla dla nich termin dwoéch tygodni na przed-
stawienie uwag na pismie.

29. Po uzyskaniu trzydniowego przedtuzenia od DG ds. Konkurencji przedsigbiorstwo Mitsubishi zwrécilo si¢ do mnie
o udzielenie dodatkowego dziewigciodniowego terminu. Postanowitem przedluzy¢ termin o dwa dni, aby uwzgled-
ni¢ fakt, Ze termin na zlozenie odpowiedzi na opis stanu faktycznego pokrywal si¢ z data spotkania przedsiebior-
stwa Mitsubishi z Komisja po§wigconego wyjasnieniu aktualnej sytuacji.

30. W odpowiedzi na opis stanu faktycznego przedsigbiorstwo Mitsubishi stwierdzilo, Ze termin na udzielenie odpo-
wiedzi na opis stanu faktycznego byl, mimo udzielonych przedluzen, niewystarczajacy do skutecznego skorzystania
z praw do obrony. Dokonawszy analizy odpowiedzi przedsi¢biorstwa Mitsubishi, nie znajduj¢ potwierdzenia, by
przedsigbiorstwo Mitsubishi nie byto w stanie skutecznie skorzysta¢ ze swoich praw do obrony. Wrecz przeciwnie,
wydaje si¢, ze odpowiedZ na opis stanu faktycznego przedstawiony przez przedsigbiorstwo Mitsubishi zawiera
szczegOlowy analize dowodéw zalaczonych do opisu stanu faktycznego.

31. W odpowiedzi na opis stanu faktycznego przedsigbiorstwo Goldman Sachs stwierdzito, Ze naruszone zostaly jego
prawa do obrony, poniewaz Komisja udzielita mu dostegpu do dodatkowych uwag przedsigbiorstwa Prysmian
z marca 2012 r. do dokumentéw hiszpanskich dopiero po zlozeniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniaja-
cym, tj. w maju 2013 r. (*. Nie uwazam, by w wyniku uzyskania dostepu do dodatkowych uwag przedsigbiorstwa
Prysmian z marca 2012 r. dopiero po zlozeniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyja$niajgcym przedsigbiorstwo
Goldman Sachs nie bylo w stanie skutecznie skorzystaé ze swoich praw do bycia wystuchanym. Przedsigbiorstwo
Goldman Sachs miato niejedna okazje¢ do przedstawienia swoich pisemnych uwag do pism skladanych przez przed-
sigbiorstwo Prysmian w trakcie postgpowania. W szczeg6lnosci po zfozeniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjas-
niajagcym przedsigbiorstwo Goldman Sachs zlozyto pisemne o$wiadczenia w czerwceu i wrze$niu 2013 r.

[II. PROJEKT DECYZJI

32. Po wystuchaniu stanowiska adresatéow ZZ w formie ustnej i pisemnej Komisja podjeta decyzje o oczyszczeniu jed-
nej ze stron z zarzutéw (**). W odniesieniu do trzech adresatéw ZZ Komisja zmniejszyla czas trwania naruszenia
o odpowiednio okolo 1 rok i 9 miesiecy, 1 rok i 10 miesigcy oraz 2 lata.

33. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE sprawdzitem, czy projekt decyzji dotyczy tylko zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwos$¢ przedstawienia swoich opinii, i stwierdzitem, Ze tak istotnie jest.

34. Podsumowujac, stwierdzam, ze wszystkie strony mialy mozliwos$¢ skutecznego skorzystania ze swoich praw proce-
duralnych w tej sprawie.

Bruksela, dnia 31 marca 2014 r.

Wouter WILS

(*') Zob. pkt 11.
(*» Zob. pkt 27.
(*)) Zob. pkt 4.
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