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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ustanawiajac wymadg, by osobie wnioskujacej o przyznanie $wiadczenia na dziecko lub dodatku na
dziecko przystugiwalo w Zjednoczonym Krélestwie prawo pobytu, Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowigzaniom
cigzagcym na nim na mocy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (');

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Plnocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje, Ze ustanawiajgc, iz osobie wnioskujacej o przyznanie $wiadczenia na dziecko lub dodatku na dziecko
musi przystugiwaé w Zjednoczonym Krélestwie prawo pobytu jako warunek traktowania jej jako osoby zamieszkujacej na
terytorium tego pafistwa, Zjednoczone Krélestwo ustanowitlo wymdg, na ktéry nie zezwala rozporzadzenie (WE) nr 883/
2004.

Pomocniczo Komisja podnosi, ze poprzez ustanowienie warunku uprawnienia do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego,
ktory jest automatycznie spelniany przez wlasnych obywateli Zjednoczone Krélestwo stworzylo sytuacje bezposredniej
dyskryminacji obywateli innych panstw czlonkowskich, a tym samym naruszylo art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego Dz.U. L 166, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 2 lipca 2014 r. - Marchon Germany GmbH przeciwko Yvonne Karaszkiewicz

(Sprawa C-315/14)
(2014/C 329/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona pozwana i wnoszgca kasacje: Marchon Germany GmbH

Strona skarzgca i strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Yvonne Karaszkiewicz

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw panistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi za ,nowych klientéw” mozna réwniez uwazaé
tych spoérdd pozyskanych przez przedstawiciela handlowego klientéw, ktérzy co prawda utrzymuja juz ze zleceniodawca
stosunki handlowe w odniesieniu do sprzedawanych przez niego produktéw pochodzacych z okreslonego asortymentu,
lecz nie w odniesieniu do produktéw, co do ktérych wylaczne posrednictwo zleceniodawca powierzyt przedstawicielowi
handlowemu?

() DzU.L 382s. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 9 lipca 2014 r. - Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR przeciwko
Finanzamt Krefeld

(Sprawa C-332/14)
(2014/C 329/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

Strona pozwana: Finanzamt Krefeld

Pytania prejudycjalne

1) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy Rady 77/388/
EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych uprawnia panstwa cztonkowskie do ustanowienia, dla celéw obliczenia proporcjonalnej czesci
naliczonego podatku dla danej transakeji, takiej jak wzniesienie budynku o mieszanym uzytku, w pierwszej kolejnosci
innego kryterium podziatu, niz kryterium, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem ze przyjeta
metoda gwarantuje dokladniejsze ustalenie rzeczonej proporcjonalnej czesci odliczenia (zob. wyrok Trybunatu z dnia
8 listopada 2012 r. w sprawie BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Czy w celu dokladniejszego okreslenia kwoty podatku podlegajacej odliczeniu nalezy w przypadku nabycia lub
wzniesienia budynku o mieszanym uzytku najpierw przyporzadkowaé nabycie towaréw lub ustug — w przypadku
ktoérych podstawa wymiaru podatku zaliczana jest do wydatkéw zwiazanych z nabyciem lub wytworzeniem — do
sprzedazy (opodatkowanej lub wolnej od podatku) generowanej przez ten budynek, a jedynie pozostalty podatek
naliczony podzieli¢ wedtug kryterium uwzgledniajacego powierzchnie lub wielkos¢ obrotu?

b) Czy zasady ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689 oraz odpowiedZ na pytanie zadane powyzej obowigzuja takze
w stosunku do nabycia towaréw lub ustug obcigzonych podatkiem naliczonym przeznaczonych na uzywanie,
utrzymanie lub konserwacje budynku o mieszanym uzytku?

2) Czy art. 20 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziana
w tym przepisie korekta wstepnego odliczenia znajduje zastosowanie takze odnosnie do stanu faktycznego, w ktorym
podatnik dokonuje podziatu podatku naliczonego w zwigzku z wzniesieniem budynku o mieszanym uzytku zgodnie
z dopuszczalnym w prawie krajowym i przewidzianym w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy kryterium wielkosci obrotu, za$
panstwo czlonkowskie pdzniej w okresie objetym korekta nakazuje w pierwszej kolejnosci stosowanie innego
kryterium podzialu?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan uniemozliwiajg stosowanie art. 20 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, jezeli pafistwo
cztonkowskie dla wypadkéw takiego rodzaju, jak te opisane powyzej, nie przewiduje wyraznie korekty odliczenia
ani tez nie ustanawia przepiséw intertemporalnych, a jednoczesnie dokonany przez podatnika podzial podatku
naliczonego wedtug kryterium wielkosci obrotu zostal zasadniczo uznany przez Bundesfinanzhof jako prawidlowy?

(')  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku;
Dz.U. L 1455s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Augstaka tiesa SIA (Lotwa)
w dniu 17 lipca 2014 r. - SIA ,Maxima Latvija” przeciwko Konkurences padome

(Sprawa C-345/14)
(2014/C 329/06)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa SIA.



