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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Maxima Latvija”

Strona pozwana: Konkurences padome

Pytania prejudycjalne

1) Czy analizowane w niniejszej sprawie porozumienie, podpisane pomiedzy wynajmujgcego lokale handlowe
a sprzedawcy detalicznym (referencyjny wynajmujacy), ktore ogranicza prawo wynajmujgcego do decydowania
indywidualnie bez zgody owego najemcy referencyjnego, o innych umowach najmu lokali handlowych na rzecz
potencjalnych konkurentéw referencyjnego najemcy, nalezy uzna¢ za porozumienie pomiedzy przedsigbiorcami,
ktdrego celem jest uniemozliwienie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

2) Czy nalezy dokonal, a jezeli tak, to w jakim celu analizy struktury rynku przy ocenie zgodnosci porozumienia
z postanowieniami art. 101 ust. 1 TFUE?

3) Czy wladza i wzrost wladzy na rynku stron porozumienia, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, jest okolicznoscia,
ktdra koniecznie nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie zgodnosci tego porozumienia z postanowieniami art. 101 ust. 1
TFUE?

4) Czy w celu oceny istoty porozumienia i zbadania, czy zachodza elementy skladajace si¢ na zakazane porozumienie,
konieczne jest zbadanie, czy ma ono wplyw na rynek, czy okoliczno$¢, ze ma ono wplyw na rynek moze wystarczaé
sama w sobie do orzeczenia, ze porozumienie odpowiada pojeciu zakazanego porozumienia, czynigc zbytecznym
oceng, czy rzeczywiscie doszto do niekorzystnych skutkow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 18 lipca 2014 r. — New Media Online GmbH przeciwko
Bundeskommunikationssenat

(Sprawa C-347/14)
(2014/C 329/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: New Media Online GmbH
Zaskarzony organ: Bundeskommunikationssenat

Przy udziale: Bundeskanzler

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13UE (') z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze mozna stwierdzié, iz forma i tre$¢ analizowanej ustugi sa w wymagany sposdb
poréwnywalne z forma i treScia rozpowszechniania telewizyjnego, gdy tego rodzaju ustugi sa takze oferowane
w przekazach telewizyjnych, ktére moga by¢ uznane za ustugi masowego przekazu przeznaczone do odbioru przez
znaczng czg$¢ ogdtu odbiorcéw i mogace mieé na nig wyrazny wplyw?
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2) Czy art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niekt6rych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze badajac podstawowy cel oferowanej ustugi w przypadku elektronicznych wersji
gazet, mozna bra¢ pod uwage tylko te czeS¢, w ktérej sa udostepniane w wigkszosci krétkie filmy wideo
wykorzystywane w innych dzialach witryny internetowej tego elektronicznego medium tylko do uzupelnienia
artykutéw tekstowych gazety online?

() DzU.L95s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Plewen (Bulgaria) w dniu 21 lipca 2014 r. - Polichim-SS EOOD przeciwko Naczalnik na Mitnica —
Swisztow

(Sprawa C-355/14)
(2014/C 329/08)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Plewen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Polichim-SS EOOD

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica — Swisztow

Pytania prejudycjalne

1) Czy }i)oje;cie Jkonsumpcja produktéw energetycznych” uzyte w przepisie art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/118/
WE (') z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe
92/12[EWG (*) — w wypadkach gdy chodzi o produkty energetyczne dopuszczone do konsumpcji i wyprowadzone ze
skfadu podatkowego uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy, sprzedane w ramach transakcji handlowej
nabywcy, ktéry nie posiada licencji na produkcje energii elektrycznej ani zaswiadczenia zwolnionego od akcyzy
koncowego podmiotu zuzywajacego, i odsprzedane przez tego nabywce podmiotowi trzeciemu, ktéry posiada licencje
na produkgcje energii elektrycznej, zezwolenie wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego na odbiér produktéw
energetycznych zwolnionych z opodatkowania akcyza i zaSwiadczenie zwolnionego od akcyzy koficowego podmiotu
zuzywajacego, oraz gdy réwnoczesnie te produkty energetyczne sa dostarczane temu podmiotowi trzeciemu
bezposrednio przez uprawnionego prowadzacego sktad podatkowy, nie przechodzac w faktyczne wladanie nabywcy —
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze produkty energetyczne zostajg zuzyte przez ich bezposredniego nabywce, ktéry
nie dokonuje faktycznego uzycia ich w okreslonym procesie produkcyjnym, czy tez nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze te produkty energetyczne zostaja zuzyte przez podmiot trzeci, ktéry faktycznie uzywa ich w realizowanym przez
niego procesie?

2) Czy okreslenie ,wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej” uzyte w przepisie art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 2003/96/WE (*) z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej — w wypadkach gdy chodzi o produkty
energetyczne dopuszczone do konsumpcji i wyprowadzone ze skladu podatkowego uprawnionego prowadzacego sklad
podatkowy, sprzedane w ramach transakcji handlowej nabywcy, ktory nie posiada licencji na produkcje energii
elektrycznej ani zaswiadczenia zwolnionego od akcyzy koncowego podmiotu zuzywajacego, i odsprzedane przez tego
nabywce podmiotowi trzeciemu, ktéry posiada licencje na produkcje energii elektrycznej, zezwolenie wiasciwych
organéw panstwa czlonkowskiego na odbior produktéw energetycznych zwolnionych z opodatkowania akcyza
i zaswiadczenie zwolnionego od akcyzy koncowego podmiotu zuzywajacego, oraz gdy réwnoczesnie te produkty
energetyczne sa dostarczane temu podmiotowi trzeciemu bezposrednio przez uprawnionego prowadzacego sklad
podatkowy, nie przechodzac w faktyczne wladanie nabywcy — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze produkty
energetyczne sg wykorzystywane przez ich bezposredniego nabywce, ktéry nie dokonuje faktycznego uzycia ich
w okreslonym procesie produkcyjnym, aby osiagnaé¢ zwolniony od akcyzy cel, czy tez nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze te produkty energetyczne sa wykorzystywane przez podmiot trzeci, ktéry faktycznie uzywa ich
w realizowanym przez niego procesie, aby osiaggna¢ zwolniony od akcyzy cel, a mianowicie ogrzewanie, na przyklad do
produkcji energii elektrycznej?



