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3) Majac na wzgledzie zasady wspdlnotowego ustawodawstwa w dziedzinie akcyzy, a w szczeg6lnosci przepisy art. 1 ust.
1 lit. a) dyrektywy 2008/118/WE i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96/WE, czy produkty energetyczne —
w odniesieniu do ktérych ustalono, ze sa dostarczane koncowemu podmiotowi zuzywajacemu, ktéry posiada
odpowiednie licencje i zezwolenia zgodnie z krajowym ustawodawstwem dotyczacym produkeji energii elektrycznej
oraz zaswiadczenie zwolnionego od akcyzy koncowego podmiotu zuzywajacego, i ze ten podmiot bezposrednio
otrzymuje wyroby od uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy, lecz nie jest on pierwotnym nabywca wyrobow —
podlegaja opodatkowaniu akcyza i wedtug jakiej stawki: jako paliwo silnikowe czy tez jako produkty energetyczne do
ogrzewania?

4) Majgc na wzgledzie zasady wspdlnotowego ustawodawstwa w dziedzinie akcyzy, a w szczegdlnosci przepisy art. 1 ust.
1 lit. a) dyrektywy 2008/118/WE i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96/WE, czy produkty energetyczne —
w odniesieniu do ktdrych ustalono, ze sa zuzywane i wykorzystywane, aby osiggna¢ zwolniony od akcyzy cel,
a mianowicie produkcj¢ energii elektrycznej przez podmiot, ktéry posiada odpowiednie licencje i zezwolenia zgodnie
z krajowym ustawodawstwem, i ze ten podmiot bezposrednio otrzymuje wyroby od uprawnionego prowadzacego
sktad podatkowy, lecz nie jest on pierwotnym nabywca wyroboéw — podlegaja opodatkowaniu akcyzg i to wedtug stawki
okreslonej dla paliw silnikowych?

() DzU.L9gs. 12.

()  Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, Dz.U. L 76, s. 1 .

() DzU.L 283, s. 51

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 22 lipca 2014 r. — Hunland- Trade
MezGgazdasdgi TermelS és Kereskedelmi Kft. przeciwko Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Koézponti Szerve

(Sprawa C-356/14)
(2014/C 329/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hunland-Trade MezGgazdasdgi Termeld és Kereskedelmi Kft.

Strona pozwana: Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego uznaje si¢ za czystorasowe bydlo hodowlane, ktére jest wpisane,
podobnie jak jego rodzice i dziadkowie, w ksiedze hodowlanej rasy holsztyfisko-fryzyjskiej przez oficjalng organizacje
hodowcéw panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na stopien genetycznej czystosci rasowej jego przodkéw?

2) Czy przepis decyzji 2005/379 (), do ktérej nawigzuje sie, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwierzeta hodowlane
posiadajace Swiadectwo rodowodowe, w ktérym zamieszczono wyrazenie zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) ww. decyzji,
uznaje si¢ za czystorasowe zwierzgta hodowlane i w zwigzku z tym uprawniajg one do otrzymania pomocy wywozowej, bedgc
przedmiotem handlu wewngtrzwspélnotowego?



C 329/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.9.2014

3) W zwigzku z powyzszym, czy mozna uznaé, ze mimo iz dana sztuka posiada $wiadectwo rodowodowe wydane przez
stowarzyszenie hodowcow panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszczono ww. wyrazenie, taka sztuka, w razie gdy
jest przedmiotem handlu wewnatrzwspélnotowego, nie uprawnia sprzedawcy do otrzymania pomocy wywozowej,
gdyZ nie jest uznawana za czystorasowe zwierze¢ hodowlane, chociaz ma oficjalny dokument, w ktérym figuruje ww.
wyrazenie?

(")  Decyzja Komisji z dnia 17 maja 2005 r. w sprawie swiadectw rodowodowych i danych szczegétowych dotyczacych zwierzat
hodowlanych czystorasowych z gatunku bydla oraz ich nasienia, komérek jajowych i zarodkéw (Dz.U. L 125, s. 15).

Odwolanie od wyroku Sadu (sz6sta izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2014 r. w sprawie T-179/09
Dunamenti Er6mii Zrt przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 21 lipca 2014 r. przez
Dunamenti Erémil Zrt

(Sprawa C-357/14 P)
(2014/C 329/10)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Dunamenti Erémi Zrt (przedstawiciele: adwokaci J. Philippe, F.H. Boret, A.C. Guyon)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie T-179/09 w zakresie, w jakim potwierdzono w nim
decyzje Komisji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/05 udzielonej przez Wegry
w ramach dlugoterminowych uméw o zakup energii (), w ktérej to decyzji umowy te zostaly uznane za pomoc
panstwa bezprawnie przyznang i niezgodng ze wspdélnym rynkiem;

— wydanie ostatecznego orzeczenia i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca 2008 r.
w sprawie pomocy pafistwa C 41/05 udzielonej przez Wegry w ramach dlugoterminowych uméw o zakup energii
w czgsci, w jakiej umowy te zostaly w niej uznane za pomoc pafistwa bezprawnie przyznang i niezgodng ze wsp6lnym
rynkiem lub, ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi pig¢ zarzutéw. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge wnoszacej odwolanie majaca
zasadniczo na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pomocy
panstwa C 41/05 udzielonej przez Wegry w ramach dlugoterminowych uméw o zakup energii lub, ewentualnie,
stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 5 tej decyzji.

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie kwestionuje oceng Sadu, zgodnie z ktéra umowa o zakup energii moze zostaé
uznana za nowa pomoc, cho¢ nie ustalit wczesniej, czy taka umowa stanowila w ogdle pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

W zarzucie drugim wnoszgca odwolanie kwestionuje wniosek Sadu, Ze Komisja nie popelnita bledu, stwierdzajac, iz
moment przystapienia Wegier do Unii Europejskiej stanowi odpowiedni okres odniesienia, aby uznaé¢ dany $rodek za
pomoc panstwa zgodnie z kryteriami ustalonymi w art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem Sad naruszyl prawo, uznajac, ze
zalgcznik IV ustanawia regule, zgodnie z ktdrg okresem odpowiednim do dokonania oceny, czy Srodek pafistwowy stanowi
pomoc panfstwa, jest moment przystapienia Wegier do UE. Znaczenie art. IV zostalo przeinaczone, gdyz nie przewiduje on
ani nie sugeruje, iz analiza, czy $rodek stanowi pomoc panstwa, powinna by¢ przeprowadzana w dacie przystapienia.



