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Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2014 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Ksiestwu
Liechtensteinu

(Sprawa E-17/14)
(2014/C 334/16)

Skarga przeciwko Ksigstwu Liechtensteinu zostata wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 25 lipca 2014 r. przez Urzad
Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Xaviera Lewisa i Janne Tysnes Kaasin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw
Urzedu Nadzoru EFTA, Rue Belliard 35, 1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1. orzeczenie, ze poprzez utrzymywanie w mocy przepisow krajowych, takich jak art. 63 ustawy o zdrowiu oraz prze-
pis przejSciowy w ustawie o uchyleniu ustawy o zdrowiu, w tym stosowanie art. 63 ust. 2 ustawy o zdrowiu
w takim zakresie, w jakim wymaga si¢, aby dentysta z prawem wykonywania zawodu musial wykonywaé swoj
zaw6d jako pracownik, pod bezposrednim nadzorem, na zlecenie i pod kierunkiem w pelni wykwalifikowanego
lekarza dentysty, Ksigstwo Liechtensteinu uchybilo swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 31 Porozumienia
EOG;

2. obcigzenie Ksigstwa Liechtensteinu kosztami postepowania.
Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Artykut 63 ustawy o zdrowiu obowiazujacej w Ksigstwie Liechtensteinu stanowi, ze ,dentysta” moze pracowac jedy-
nie pod bezposSrednim nadzorem, na zlecenie i pod kierunkiem w pelni wykwalifikowanego lekarza dentysty
(Zahnarzt).

— Z prawa przedsigbiorczo$ci zagwarantowanego postanowieniami art. 31 Porozumienia EOG wynika zakaz ograni-
czen swobody przedsigbiorczodci, w tym prawa do podejmowania i wykonywania dzialalnosci prowadzonej na
wlasny rachunek.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Liechtenstein uchybil swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 31 Porozumienia
EOG. Zdaniem Urzedu art. 63 ustawy o zdrowiu oraz przepisy przejSciowe w ustawie o uchyleniu ustawy o zdro-
wiu, w tym stosowanie art. 63 ust. 2 ustawy o zdrowiu w tym zakresie, stanowi ograniczenie w mys$l art. 31 Poro-
zumienia EOG.

— Rzad Liechtensteinu utrzymuje, ze celem art. 63 ustawy o zdrowiu jest zapewnienie ochrony zdrowia publicznego.

— Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze wymég, by w pelni wyksztalcony i wykwalifikowany dentysta, ktory chce wykony-
waé swojg dzialalno$¢ zawodowsa zgodnie z uzyskanym przez siebie dyplomem, musial by¢ zatrudniony przez leka-
rza dentyste w Liechtensteinie, wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego.
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