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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 30 czerwca 2014 r. — Confederazione Generale Italiana del

Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA) przeciwko Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Ministero dell'Interno, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-309/14)
(2014/C 339/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)

Druga strona postgpowania: Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell'Interno,

Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady okreslone w dyrektywie Rady 2003/109/WE (') w brzmieniu zmienionym i uzupelnionym stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 5 ust. 2b rozporzadzenia ustawodawczego nr 286 z dnia 25 lipca 1998 1.
w czedci, w ktorej przewiduje on ze ,wniosek o wydanie i odnowienie zezwolenia na pobyt wymaga uiszczenia oplaty,
ktorej kwote wynoszaca od 80 EUR do 200 EUR okresla rozporzadzenie wydawane przez Ministro dell'economia e delle
finanze, wraz z Ministro dell'interno, ustanawiajace ponadto zasady jej uiszczania [...]", ustalajac w ten sposoéb minimalna
wysoko$¢ oplaty na poziomie stanowigcym okoto o$miokrotno$¢ kosztu wydania krajowego dowodu osobistego?

(')  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. L 16, s. 44)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajowa Izbe Odwolawcza
(Polska) w dniu 7 lipca 2014 r. - PARTNER Apelski Dariusz przeciwko Zarzadowi Oczyszczania
Miasta

(Sprawa C-324/14)
(2014/C 339/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PARTNER Apelski Dariusz

Strona pozwana: Zarzad Oczyszczania Miasta

Pytania prejudycjalne

1)  Czy art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (')
(zwanej dalej ,dyrektywa 2004/18/WE”) mozna interpretowaé w ten sposéb, ze za ,stosowne sytuacje”, w ktorych
wykonawca moze polegal na zdolnosciach innych podmiotéw, nalezy uznal kazda sytuacje, w ktérej dany
wykonawca nie posiada wymaganych przez instytucje zamawiajaca kwalifikacji i zechce si¢ na takg zdolno$¢ innych
podmiotéw powolac? Czy tez wskazanie, ze wykonawca moze polega¢ na zasobach innych, podmiotéw, jedynie
w ,stosownych sytuacjach” nalezy uznal za ograniczenie wskazujace, ze takie powolywanie si¢ moze nastgpowaé
jedynie wyjatkowo, a nie jako regula przy kwalifikacji wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego?

2)  Czy art. 48, ust. 3 w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE mozna interpretowaé w ten sposéb, ze poleganie przez
wykonawce na zdolno$ciach innych podmiotéw w zakresie ich wiedzy i do§wiadczenia ,niezaleznie od charakteru
prawnego laczacych go z nimi powigzan” oraz ,dysponowanie zasobami” tych podmiotéw oznacza, ze w trakcie
realizacji zaméwienia wykonawca nie musi mie¢ z tymi podmiotami zadnych powiazan lub mie¢ bardzo luzne
i nieokreslone powigzania, tj. moze wykonywa¢ zaméwienie samodzielnie (bez udziatu innego podmiotu) albo udzial
ten moze polegaé na ,doradztwie”, ,konsultacjach”, ,szkoleniu” itp.? Czy tez art. 48 ust. 3 nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze podmiot, na ktérego zdolnoici powoluje si¢ wykonawca, musi rzeczywiscie i osobiScie wykonad
zaméwienie w zakresie, w jakim jego zdolnosci byly deklarowane?

3)  Czy art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE mozna interpretowal w ten sposéob, ze wykonawca,
ktéry ma wlasne doswiadczenie, ale w zakresie mniejszym, niz chcialby wykazaé zamawiajgcemu (np.
niewystarczajacym dla zlozenia oferty na wszystkie czgSci zamowienia), moze powolywaé si¢ dodatkowo na
zdolnosci innych podmiotéw w celu poprawienia swojej sytuacji w postepowaniu?

4)  Czy art. 48 ust. 3 w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE mozna interpretowa w ten sposob, ze zamawiajacy
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia moze (lub nawet powinien) wskazaé
zasady, na jakich wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, np. w jaki sposéb inny podmiot
powinien uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, w jaki spos6b mozna laczy¢ potencjaly wykonawcy i innego
podmiotu, czy inny podmiot bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ solidarng z wykonawca za prawidlows realizacje
zaméwienia w zakresie, w jakim wykonawca powolal si¢ na jego zdolnosci?

5) Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw
zezwala na takie powolywanie si¢ na zdolnosci innego podmiotu, o ktérych mowa w art. 48 ust. 3, w ramach ktérego
nastgpi sumowanie zdolno$ci dwdch lub wigcej podmiotéw, ktére nie posiadaja zdolnoSci w zakresie wiedzy
do$wiadczenia wymaganych przez instytucje zamawiajaca?

6) A tym samym, czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcow zezwala na taka interpretacje art. 44 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE zgodnie z ktéra spenienie
warunkéw udzialu w postgpowaniu postawionych przez instytucje zamawiajaca moze by¢ jedynie formalne dla celow
udzialu w postgpowaniu i niezalezne od rzeczywistych kwalifikacji wykonawcy?

7)  Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow
zezwala nato, by, w przypadku, gdy dopuszczalne jest zlozenie oferty co do czesci zamdwienia, wykonawca po
zlozeniu ofert, np. w ramach uzupelnienia lub wyjasnienia dokumentéw, zadeklarowal, do ktérej czesci zaméwienia
nalezy zakwalifikowal wskazane przez niego zasoby majace stuzy¢ wykazaniu spelnienia warunku udzialu
W postepowaniu?

8) Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow
oraz zasada przejrzystoci zezwala na uniewaznienie przeprowadzonej aukcji i powtdrzenie aukgji elektronicznej
w przypadku, gdy zostala ona przeprowadzona w istotny sposéb nieprawidtowo, np. nie zostali zaproszeni do niej
wszyscy wykonawcy, ktérzy zlozyli dopuszczalne oferty?

9)  Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw
oraz zasada przejrzystosci zezwala na udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana w wyniku
takiej aukcji bez jej powtarzania, w przypadku, gdy nie mozna stwierdzi¢, czy udzial pominigtego wykonawcy
zmienitby jej wynik?
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10) Czy przy interpretacji przepisow dyrektywy 2004/18/WE dozwolone jest postugiwanie si¢ trescig przepisow
i preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, pomimo Ze nie uplynat czas na jej implementacje, jako przestanka
interpretacyjng w zakresie, w jakim wyjasnia ona pewne zalozenia i intencje ustawodawcy unijnego, a nie jest
sprzeczna z przepisami dyrektywy 2004/18/WE?

(') Dz.U. L 134, s. 114; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 7 lipca 2014 r. — Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko A1 Telekom
Austria AG

(Sprawa C-326/14)
(2014/C 339/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Al Telekom Austria AG

Pytanie prejudycjalne

Czy przewidziane w art. 20 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej (') uprawnienie do wycofania si¢ z zawartych uméw
bez ponoszenia kar umownych ,w przypadku [...] powiadomi[enia] o zamiarze zmiany warunkéw umowy” stosuje si¢
takze w sytuacji, gdy waloryzacja oplat wynika z warunkéw umowy, ktdére juz w momencie zawierania umowy
przewidywaly waloryzacje oplat (zwigkszenie lub redukcje) w przyszlosci zgodnie z obiektywnymi zmianami wskaznika
cen konsumpcyjnych odzwierciedlajacego zmiang wartosci pienigdza?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/
WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 w sprawie wsp6tpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.U. L 337, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Session, Scotland
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 8 lipca 2014 r. — The Scotch Whisky Association i in. przeciwko
The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland

(Sprawa C-333[14)
(2014/C 339/05)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Session, Scotland

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: The Scotch Whisky Association i in.

Strona pozwana: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland



