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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 14 lipca 2014 r. — Quenon K. SPRL przeciwko Citibank Belgium SA, Metlife Insurance
SA

(Sprawa C-338/14)
(2014/C 339/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Quenon K. SPRL

Strona pozwana: Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 17 dyrektywy 86/653 w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wiasny rachunek (') nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze zezwala on
ustawodawcy krajowemu na ustanowienie regulacji, zgodnie z ktéra po rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawiciel
handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, ktérego kwota nie moze
przekroczy¢ kwoty rocznego wynagrodzenia, a takze czy w przypadku, gdy kwota tego $wiadczenia nie pokrywa
calosci rzeczywiScie poniesionej szkody, przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania w wysokosci réznicy
pomiedzy kwota rzeczywicie poniesionej szkody a kwota wskazanej kompensaty?

2) W szczegdlnosci, czy wykladni art. 17 [ust.] 2 [lit.] ¢) przedmiotowej dyrektywy nalezy dokonaé w taki sposéb, ze
warunkuje on przyznanie odszkodowania uzupelniajacego do $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania
klienteli zaistnieniem uchybiefi zobowigzaniom umownym lub zaistnieniem zachowania noszacego znamiona
naduzycia po stronie zleceniodawcy, ktére pozostawaloby w zwigzku przyczynowym z dochodzonym odszkodowa-
niem, a takze zaistnieniem szkody odrebnej od szkody pokrytej przez zryczaltowane $wiadczenie wyréwnawcze
z tytutu pozyskania klienteli?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na ostatnie pytanie uchybienie zobowigzaniom umownym
powinno by¢ inne niz jednostronne rozwigzanie umowy agencyjnej, takie jak na przyklad: zastosowanie niewlasciwego
okresu wypowiedzenia, przyznanie niewystarczajacego odszkodowania z tytulu naruszenia okresu wypowiedzenia
i niewystarczajacego $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, zaistnienie istotnych powodéw po
stronie zleceniodawcy, naduzycie prawa do rozwigzania umowy lub wszelkie inne uchybienia, w szczegdlnosci
praktykom handlowym?”
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 14 lipca 2014 r. — R.L. Trijber, prowadzacy dzialalno$¢ pod firma Amstelboats przeciwko
College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

(Sprawa C-340/14)
(2014/C 339/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: R.L. Trijber, prowadzacy dzialalno$¢ pod firmg Amstelboats

Druga strona postgpowania: College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przewdz pasazerow otwarta szalupg po wodach $rodladowych Amsterdamu, w szczegélnosci w celu oferowania
rejsow statkiem w zamian za oplate lub w celu wynajmu statku do organizacji imprez okolicznosciowych, jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku, stanowi ustuge, do ktérej maja zastosowanie przepisy dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376,
s. 36), z uwzglednieniem wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy rozdzial Il dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) ma
zastosowanie do czysto krajowych sytuacji oraz czy przy ocenie kwestii, czy rozdzial ten znajduje zastosowanie, stosuje
si¢ orzecznictwo Trybunatu dotyczace postanowien traktatu w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego
przepltywu ustug w czysto krajowych sytuacjach?

3) Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmi w ten sposob, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace postanowien traktatu
w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu ustug w czysto krajowej sytuacji stosuje si¢ przy
ocenie kwestii, czy rozdziat Il dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) ma zastosowanie, to:

a) czy sady krajowe musza stosowac przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) w przypadku takim jak
niniejszy, w ktérym uslugodawca nie prowadzi przedsi¢biorstwa w sposéb transgraniczny ani nie $wiadczy ustug
transgranicznych, a mimo to powoluje si¢ na te przepisy?

b) czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie istotne jest, ze przewidywalnie ustugi beda przede wszystkim $wiadczone
na rzecz mieszkancow Niderlandéw?

¢) czy w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba ustalié, czy przedsi¢biorstwa majace siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich byly lub beda rzeczywiscie zainteresowane $wiadczeniem takich samych lub
podobnych ustug?

4) Czy z art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) wynika, ze w przypadku gdy liczba zezwolen jest
ograniczona z powodu nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, nalezy réwniez ograniczy¢ okres waznosci
zezwolen takze w $wietle celu tej dyrektywy polegajacego na zapewnieniu wolnego dostepu do rynku ustug, czy tez
nalezy to do uznania wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 14 lipca 2014 r. - J. Harmsen przeciwko Burgemeester van Amsterdam

(Sprawa C-341/14)
(2014/C 339/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwotanie: ]. Harmsen

Druga strona postgpowania: Burgemeester van Amsterdam

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozdzial Il dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) ma zastosowanie do czysto krajowych sytuacji oraz czy przy ocenie
kwestii, czy rozdzial ten znajduje zastosowanie, stosuje si¢ orzecznictwo Trybunalu dotyczace postanowien traktatu
w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu ustug w czysto krajowych sytuacjach?



