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2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi w ten sposéb, ze orzecznictwo Trybunatu dotyczace postanowien traktatu
w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu ustug w czysto krajowej sytuacji stosuje si¢ przy
ocenie kwestii, czy rozdziat IIl dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) ma zastosowanie, to:

a) czy sady krajowe musza stosowac przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) w przypadku takim jak
niniejszy, w ktérym ustugodawca nie prowadzi przedsigbiorstwa w sposéb transgraniczny ani nie $wiadczy ustug
transgranicznych, a mimo to powoluje si¢ na te przepisy?

b) czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie istotne jest, Ze osoba prowadzaca dom publiczny $wiadczy ustugi gléwnie
na rzecz prostytutek, ktére maja status pracownikow niezaleznych i pochodzg z innych panstw cztonkowskich niz
Niderlandy?

¢) czy w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba ustali¢, czy przedsigbiorstwa majace siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich byly lub beda rzeczywiscie zainteresowane utworzeniem domu publicznego
z witryna okienng w Amsterdamie?

3) O ile uslugodawca moze si¢ powolaé na przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36): czy art. 10 ust. 2
lit. ¢) tej dyrektywy stoi na przeszkodzie wymogowi takiemu jak wymodg bedacy przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, Ze wiascicielowi doméw publicznych z witryng okienna wolno wynajmowaé pokoje na godziny tylko
prostytutkom, ktére s3 w stanie porozumiec si¢ z osobg prowadzaca dom publiczny w zrozumialym dla niej jezyku?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy mieszaniny aminokwasow takie jak te, ktérych dotyczy spor (RM0630 lub RM0789), z ktérych (w polaczeniu
z weglowodanami i tluszczami) wyprodukowany jest $rodek spozywezy, ktorym zastgpuje si¢ substancje zasadniczo
niezbedng do zycia i obecna w normalnej diecie, ale w pojedynczych przypadkach wywotujaca alergie, a przez co
umozliwia si¢ unikanie pogorszenia stanu zdrowia ze wzgledu na alergie, tagodzenie, a nawet wyleczenie wystepujacych
juz zmian chorobowych, nalezy zaliczy¢ do lekéw zlozonych z dwoch lub wigcej produktéw zmieszanych do celéw
profilaktycznych lub terapeutycznych objetych pozycja 3003 Nomenklatury scalonej (*)?

W przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie pierwsze miataby by¢ negatywna:

2) Czy te mieszaniny aminokwasow nalezy zaliczy¢ do przetwordw spozywczych objetych pozycja 2106 Nomenklatury
scalonej, ktore zgodnie z uwaga 1 lit. a) do dzialu 30 tej Nomenklatury s3 z niego wylaczone, poniewaz nie maja
zadnego dzialania profilaktycznego lub terapeutycznego poza dostarczaniem pozywienia?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zmieniajace zakgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 290,
s. 1).



