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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - AUSTRIA
Pomoc panstwa SA.24221 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex CP 281/2007)
Port lotniczy w Klagenfurcie — Ryanair oraz inni przewoznicy lotniczy

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/C 348/03)

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Austrie o swojej decyzji w sprawie rozszerzenia
formalnego postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
rozszerza formalne postgpowanie wyjasniajace, w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa
w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

B-1049 Bruxelles

Faks: + 32 2 296.12.42

Uwagi te zostang przekazane wladzom Austrii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

I. PROCEDURA

W 2007 r. konkurent przedsigbiorstwa Ryanair na rynku europejskich lotniczych przewozoéw pasazerskich zlozyt skarge,
twierdzac, Ze kraj zwigzkowy Karyntia, miasto Klagenfurt oraz spétka Karnten Werbung udzielily przedsi¢biorstwu Ryanair,
za posrednictwem spotki bedacej operatorem portu lotniczego w Klagenfurcie, Karntner Flughafen Betriebsgesellschaft
mbH (dalej: ,KFBG”), pomocy pafistwa niezgodnej z prawem.

W dniu 22 lutego 2012 r. Komisja podjela decyzje o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"). Decyzja o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
(decyzja o wszczeciu postgpowania”) zostata przekazana Austrii w tym samym dniu, a nastgpnie zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Pismem z dnia 28 maja 2014 r. Komisja zwrdcita si¢ do Austrii z wnioskiem o dodatkowe informacje na temat umowy
o ustugach marketingowych pomiedzy portem lotniczym w Klagenfurcie i przedsigbiorstwem Ryanair podpisanej w dniu
22 stycznia 2002 r. Komisja zostala weze$niej poinformowana o wspomnianej umowie przez osobe trzecig (Ryanair).

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. Austria udzielita odpowiedzi na wniosek o dodatkowe informacje.
1. OPIS SRODKOW

W dniu 22 lutego 2012 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace w oparciu o informacje dostgpne na tym
etapie.

Srodki bedace przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania mozna podsumowac w nastepujacy sposéb:
— finansowanie KFBG,

— program zachet wprowadzony w 2005 r. oraz jego stosowanie z mocg wsteczng w stosunku do przedsigbiorstwa
Austrian Airlines,

— umowy z przedsigbiorstwem Ryanair i jego sp6tka zalezng LeadingVerge.Com Ltd z 2002 r., w tym pierwsza umowa
o ustugach marketingowych z LeadingVerge.Com,

— umowy z przedsigbiorstwem Ryanair i jej spotka zalezng Airport Marketing Services (Jersey) Ltd. z 2006 r.,
— wklady finansowe na rzecz przedsi¢biorstw TUIfly i Air Berlin.

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzita, ze wszystkie przedmiotowe $rodki moga zawieraé elementy
pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE i wyrazila watpliwo$¢ co do zgodnosci potencjalnie niezgodnych
z prawem Srodkéw pomocy z zasadami rynku wewnetrznego.

Na podstawie informacji otrzymanych przez Komisje od momentu wszczecia postegpowania obecne rozszerzenie obejmuje:

i) umowe o ustugach marketingowych pomiedzy Destinations Management GmbH i Airport Marketing Services (Jersey)
Ltd z dnia 22 stycznia 2002 r. (druga umowa o ustugach marketingowych);

i) list uzupelniajacy zalaczony do umowy o ustugach marketingowych pomigdzy Destinations Management GmbH
i LeadingVerge.Com z dnia 22 stycznia 2002 r. (trzecia umowa marketingowa).

II. OCENA SRODKOW
Potencjalna pomoc dla przewoznikéw lotniczych

Na obecnym etapie postgpowania Komisja wyraza watpliwosci, czy przy zawieraniu uméw o ustugach marketingowych
z przedsigbiorstwem Ryanair i jego spétkami zaleznymi Airport Marketing Services (Jersey) Ltd i LeadingVerge.Com
operator portu lotniczego KFBG, jego spotka zalezna Destinations Management GmbH i jego udzialowcy publiczni
postepowali zgodnie z testem prywatnego inwestora.

Jesli chodzi o przedsi¢biorstwo Ryanair i jego spotki zalezne Airport Marketing Services (Jersey) Ltd i LeadingVerge.Com,
Komisja uwaza na obecnym etapie postgpowania, ze umowy o ustugach portu lotniczego i ustugach marketingowych
nalezy ocenia¢ facznie, jako ze Ryanair i jego spolki zalezne Airport Marketing Services (Jersey) Ltd oraz LeadingVerge.Com
(w przypadku zaangazowania) sg jednym i tym samym beneficjentem przedmiotowych srodkéw pomocy w chwili zawarcia
kazdej z tych uméw.

Komisja stwierdza wstepnie, ze na podstawie dostgpnych informacji nie moze wykluczy¢, ze Ryanair/jego spolki zalezne
Airport Marketing Services (Jersey) Ltd i LeadingVerge.Com skorzystali z pomocy panstwa, ale uwaza, ze nie posiada
wystarczajgcych informacji, ktére pozwalalyby jej w pelni przeanalizowal t¢ kwestig.

W celu dokonania oceny omawianej sprawy Komisja uwaza na obecnym etapie, na podstawie dostepnych jej dowodéw, ze
postepowanie operatora portu lotniczego KFBG i jego udzialowcéw nalezy rozpatrywal facznie w kontekscie ich relacji
z przedsigbiorstwem Ryanair i jego spotkami zaleznymi.
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Komisja podaje w watpliwos¢ zgodnos¢ tych ewentualnych $rodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 kazda pomoc niezgodna z prawem podlega odzyskaniu od
beneficjenta.
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TEKST PISMA

,Die Kommission teilt Osterreich mit, dass sie nach Priifung der von seinen Behorden iibermittelten Angaben zu der
vorgenannten Mafnahme entschieden hat, das Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV") auszuweiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 5. Oktober 2007 reichte ein Wettbewerber von Ryanair auf dem europdischen Markt fiir den
Personen-Luftverkehr, der darum ersuchte, seine Identitit nicht preiszugeben, bei der Kommission eine Beschwerde
ein, in der er geltend machte, die irische Fluggesellschaft Ryanair plc (im Folgenden ,Ryanair’) habe vom Bundesland
Kérnten, der Stadt Klagenfurt, der Kirnten Werbung Marketing & Innovationsmanagement GmbH (im Folgenden
Kirnten Werbung) und dem Flughafen Klagenfurt tiber dessen Karntner Flughafen Betriebsgesellschaft mbH
rechtswidrige staatliche Beihilfen erhalten.

(2)  Mit Schreiben vom 11. Oktober 2007 leitete die Kommission die Beschwerde an Osterreich weiter und bat um
Aufkliarung. Die osterreichischen Behorden sandten ihre Antwort mit Schreiben vom 2. Januar 2008.

(3)  Mit Schreiben vom 15. November 2010 und vom 24. Marz 2011 erbat die Kommission zusitzliche Auskiinfte von
den osterreichischen Behorden. Die osterreichischen Behorden antworteten mit Schreiben vom 28. Januar 2011 und
vom 30. Mai 2011.

(4)  Am 8. April 2011 ersuchte die Kommission Ryanair um Auskiinfte. Ryanair @ibermittelte diese Auskiinfte mit
Schreiben vom 4. Juli 2011. Am 15. Juli 2011 leitete die Kommission die Ausfithrungen von Ryanair an die
osterreichischen Behorden weiter, die dazu mit Schreiben vom 20. September 2011 Stellung nahmen.

(5)  Nach Priffung der von den 0sterreichischen Behorden itibermittelten Auskiinfte beschloss die Kommission am
22. Februar 2012, das Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV) zu eroffnen. Der Beschluss iiber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens (im Folgenden ,der
Eroffnungsbeschluss) wurde Osterreich am selben Tag iibermittelt und spiter im Amtsblatt der Europdischen
Union (V) verdffentlicht.

(6)  Mit Schreiben vom 13. Marz 2012 ersuchte Osterreich die Kommission um Fristverldngerung fiir die Abgabe seiner
Stellungnahme zum Beschluss der Kommission, das Priifverfahren zu eroffnen. Mit Schreiben vom 19. April 2012
gewihrte die Kommission diese Fristverlingerung. Osterreich gab am 16. Mai 2012, am 11. Juni 2012 und am
31. August 2012 Stellungnahmen ab.

(7) ~ Mit Schreiben vom 20. Juni 2012, 5. Oktober 2012, 3. Mai 2013 und 28. Mai 2014 leitete die Kommission
Stellungnahmen Dritter an Osterreich weiter.

(8)  Mit Schreiben vom 24. Februar 2014 bat die Kommission Osterreich, zur Anwendung der neuen EU-Leitlinien fiir
staatliche Beihilfe fiir Flughifen und Luftverkehrsgesellschaften () (die Luftverkehrsleitlinien von 2014 auf dieses
Priifverfahren Stellung zu nehmen. Osterreich antwortete mit Schreiben vom 20. Marz 2014.

(9)  Mit Schreiben vom 28. Mai 2014 ersuchte die Kommission Osterreich um weitere Auskiinfte beziiglich einer am
22. Januar 2002 zwischen dem Flughafen Klagenfurt und Ryanair geschlossenen Marketingvereinbarung. Die
Kommission hatte zuvor durch die Ausfithrungen eines Dritten (Ryanair) von dieser Vereinbarung Kenntnis erlangt.

(10)  Mit Schreiben vom 11. Juni 2014 antwortete Osterreich auf dieses Ersuchen um weitere Auskiinfte.
2. ERLAUTERUNGEN ZU DEN FAKTEN IN BEZUG AUF DIE AUSWEITUNG DES PRUFVERFAHRENS
2.1. Der Eroffnungsbeschluss

(11)  Der Eroffnungsbeschluss beruhte auf den Informationen, die der Kommission zum Zeitpunkt ihrer Beschlussfassung
vorlagen. Beziiglich der allgemeinen Informationen zum Flughafen Klagenfurt wird auf die Beschreibung des
Sachverhalts im Eroffnungsbeschluss verwiesen. (°)

Q) Beschluss der Kommission SA.24221 (ex CP 281/2007) — Osterreich — Flughafen Klagenfurt — Ryanair und andere
Fluggesellschaften, ABL. C 233 vom 3.8.2012, S. 28.

() ABL C 99 vom 4.4.2014, S. 3.

(3) Siche Punkt 2, Sachverhalt’, des Eroffnungsbeschlusses.
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(12) Die Mafnahmen, die Gegenstand des Eroffnungsbeschlusses vom 22. Februar 2012 waren und auf den
Informationen basieren, die der Kommission zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung standen, lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

— die Zuwendungen fiir die KFBG,

— das 2005 eingefithrte Incentive-Programm und die riickwirkende Anwendung des Programms auf Austrian
Airlines,

— die Vereinbarungen von 2002 mit Ryanair und deren Tochtergesellschaft LeadingVerge.Com Ltd.,
— die Vereinbarungen von 2006 mit Ryanair und deren Tochtergesellschaft Airport Marketing Services (Jersey) Ltd.,
— die finanziellen Beitrdge an TUIfly und Air Berlin.

(13)  Im Eroffnungsbeschluss war die Kommission der Auffassung, alle fraglichen Malnahmen enthielten moglicherweise
Elemente staatlicher Beihilfe unter Artikel 107 Absatz 1 AEUV, und sie dulerte Zweifel an der Vereinbarkeit dieser
moglicherweise rechtswidrigen Beihilfen mit dem Binnenmarkt.

(14) Wie in den Unterabschnitten 7.3 und 8.2 des Er6ffnungsbeschlusses erldutert wird, eréffnete die Kommission neben
anderen Mafnahmen das formliche Priifverfahren zu folgenden Maffnahmen:

— einer Vereinbarung iiber Flughafendienstleistungen (im Folgenden ,die Vereinbarung iiber Flughafendienstleis-
tungen’), die am 22. Januar 2002 zwischen der Kirntner Flughafen Betriebs GmbH (im Folgenden ,die KFBG),
dem Betreiber des Flughafens Klagenfurt, und Ryanair geschlossen wurde. Ryanair ist laut dieser Vereinbarung
verpflichtet, etwa vom Zeitpunkt des Inkrafttretens der Vereinbarung an mindestens tiglich Passagierflugdienste
zu Niedrigpreisen zwischen dem Flughafen Klagenfurt und dem Flughafen London-Stansted anzubieten. Ryanair
zahlt an den Flughafen Klagenfurt eine Pauschalgebiithr von 163 EUR pro Flug. Der Flughafen Klagenfurt ist
verpflichtet, fiir Ryanair Terminal- und Abfertigungsdienste bereitzustellen, PR- und Marketingleistungen im
Hinblick auf die Dienste von Ryanair zu erbringen (einschlieflich Pressekonferenzen) sowie fiir die tdglichen
Flige die Zahlung von jihrlich 145000 EUR an die Medienberater von Ryanair durch die Destinations
Management GmbH (im Folgenden ,DMG’) zu veranlassen (siche auch Punkte 45 bis 53 des Eroffnungsbes-
chlusses).

— einer Marketingvereinbarung zwischen der DMG und LeadingVerge.com (im Folgenden ,LV?), die am 22. Januar
2002 geschlossen wurde (die erste Marketingvereinbarung’). DMG ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft der
KFBG. LeadingVerge.com ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft von Ryanair. Die DMG beauftragt LV,
Marketingmafinahmen mit dem Ziel einzuleiten, das Land Kirnten in der englischsprachigen Welt besser
bekannt zu machen und dafur zu sorgen, dass rechtmifig zugelassene Luftfahrtunternehmen im
Linienflugverkehr die Beforderung von Fluggdsten auf neuen Strecken von Orten innerhalb des Vereinigten
Konigreichs undfoder Kontinentaleuropas zum Flughafen Klagenfurt iibernehmen. LV verpflichtet sich, die
Einfithrung und Fortfithrung der Leistungen zu vermitteln, einen Werbeplan aufzustellen und Webseiten-Links
zu schalten. Die DMG zahlt jdhrlich 145000 EUR fiir die tdglichen Fliige (siche auch Punkte 54 bis 59 des
Eroffnungsbeschlusses).

2.2. Beschreibung des Sachverhalts, der zur Ausweitung des Priifverfahrens fiihrte

(15) Eine von Oxera Consulting im Auftrag von Ryanair vorgelegte Analyse im Kontext des anhingigen Priifverfahrens
erwihnt an mehreren Stellen eine weitere, am 22. Januar 2002 zwischen der DMG und Airport Marketing Services
Limited (im Folgenden ,AMS’) geschlossene Vereinbarung. AMS ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft von Ryanair. Da
der Kommission keinerlei Vereinbarung zwischen AMS und der KFBG bzw. der DMG bekannt war, ersuchte die
Kommission Osterreich klarzustellen, ob eine solche Vereinbarung bestand und ob sie sich von der oben erwihnten
Marketingvereinbarung mit LV unterschied, die bereits Gegenstand des formlichen Priifverfahrens war.

(16)  Osterreich bestitigte die Existenz dieser weiteren Marketingvereinbarung mit AMS (die zweite Marketingvereinba-
rung’) und erwahnte ferner die Existenz einer weiteren Marketingvereinbarung (die dritte Marketingvereinbarung’),
die am 22. Januar 2002 zwischen der DMG und LV geschlossen wurde und ebenfalls bis dato der Kommission nicht
bekannt war. Diese dritte Marketingvereinbarung hat die Form einer Nebenvereinbarung zur ersten Marketingve-
reinbarung zwischen der DMG und LV, welche die einzige Marketingvereinbarung war, die der Kommission zum
Zeitpunkt der Eroffnung des Priifverfahrens bekannt war.
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(17)  Anhand der jiingsten von den 6sterreichischen Behérden vorgelegten Informationen (*) hat es den Anschein, dass die
DMG im Jahr 2002 nicht nur die auf den 22. Januar 2002 datierte Marketingvereinbarung mit LV schloss, sondern
am selben Tag auch eine als Nebenvereinbarung zu dieser Marketingvereinbarung gestaltete Marketingvereinbarung
sowie eine weitere Marketingvereinbarung mit AMS schloss.

(18) Die beiden zusitzlichen Vereinbarungen waren nicht Gegenstand des Eroffnungsbeschlusses, da die erwihnten
Mafnahmen ,die Vereinbarungen aus dem Jahr 2002 mit Ryanair und deren Tochtergesellschaft LeadingVerge.com
Ltd" im Eroffnungsbeschluss nur die am 22. Januar 2002 mit Ryanair geschlossene Vereinbarung iiber
Flughafendienstleistungen und die am 22. Januar 2002 geschlossene Marketingvereinbarung zwischen der DMG
und LV abdeckte. Zu diesem Zeitpunkt lagen der Kommission keine Informationen iiber sonstige Marketingve-
reinbarungen oder Nebenvereinbarungen vor.

(19) Fur eine genaue Analyse aller im Jahr 2002 geschlossenen Vereinbarungen zwischen der KFBG und ihrer
Tochtergesellschaften und Ryanair und ihrer Tochtergesellschaften erachtet es die Kommission daher fiir notwendig,
das Priifverfahren auf Folgendes auszudehnen:

i. die Marketingvereinbarung zwischen der DMG und AMS vom 22. Januar 2002 (die zweite Marketingvereinba-
rung),

ii. die Nebenvereinbarung zur Marketingvereinbarung zwischen der DMG und LV vom 22. Januar 2002 (die dritte
Marketingvereinbarung).

2.3. Beschreibung der zu priifenden Mafnahmen im ausgeweiteten Verfahren
2.3.1.  Die Marketingvereinbarung zwischen der DMG und AMS vom 22. Januar 2002 (die zweite Marketingvereinbarung)

(20)  Am 22. Januar 2002 schlossen die DMG und AMS eine Marketingvereinbarung, die am selben Tag fiir eine Dauer
von finf Jahren in Kraft trat und die Moglichkeit einer Verlingerung um weitere fiinf Jahre vorsah.

(21) Die DMG beauftragt AMS, bis spitestens 1. Mai 2002 auf www.ryanair.com zwei Links zu von der DMG
ausgewihlten Webseiten zu schalten und zu betreiben, auf denen die Attraktionen des Bundeslands Kirnten
vorgestellt werden. AMS stellt zusitzliche Dienstleistungen bereit, sollten die Parteien dies gemdfl Artikel 5.1. und
5.2. entscheiden.’

(22) Die DMG zahlt AMS jihrlich 200 000 EUR fiir die beschriebenen Dienstleistungen.

2.3.2.  Die Nebenvereinbarung zur Marketingvereinbarung zwischen der DMG und LV vom 22. Januar 2002 (die dritte
Marketingvereinbarung)

(23) Die Nebenvereinbarung zur Marketingvereinbarung zwischen der DMG und LV vom 22. Januar 2002 wurde von
beiden Seiten am 22. Januar 2002 unterzeichnet und trat am selben Tag in Kraft.

(24) Zwischen den Parteien wurde vereinbart, dass ,in Bezug auf die am 22. Januar 2002 geschlossene Vereinbarung
zwischen LV und der DMG am 1. Mai 2002 eine weitere Marketingzahlung in Hohe von 1000000 EUR fur
zusitzliche, verstirkte Marketingmafinahmen wihrend der Laufzeit der Vereinbarung von der DMG an LV zu leisten
ist.’

3. STELLUNGNAHME OSTERREICHS

(25)  Osterreich bedauert in seiner Stellungnahme vom 11. Juni 2014, die zweite Marketingvereinbarung in keiner seiner
vorausgehenden Stellungnahmen zu dieser Angelegenheit erwdhnt zu haben. Osterreich erklirt dieses Versiumnis
mit der Tatsache, dass sich diese Marketingvereinbarung nicht in der Buchhaltung der KFBG finden lasse. Des
Weiteren erklirt Osterreich, es kdnnten keine Kontoausziige gefunden werden, auf denen die jihrliche Zahlung von
200 000 EUR ausgewiesen werde.

* Schreiben der 6sterreichischen Behorden vom 11.6.2014 (Bundesland Karnten) und zugehorige Anlagen.
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(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

—_—

Osterreich erklért, aus diesen Griinden sei diese Vereinbarung bei den in den vorausgehenden Stellungnahmen
vorgelegten Berechnungen beziiglich der Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten auf die in Frage stehenden Vereinbarungen nicht beriicksichtigt worden.

Gleichzeitig setzte Osterreich die Kommission iiber die Existenz der dritten Marketingvereinbarung in Kenntnis und
legte eine Kopie dieses Dokuments vor. Es wurde nicht erldutert, warum diese Nebenvereinbarung nicht zu einem
fritheren Zeitpunkt wihrend des laufenden Priifverfahrens vorgelegt wurde. Osterreich zufolge ging die Zahlung von
1000 000 EUR zunichst vom Bundesland Kirnten an die DMG und anschliefend von der DMG an AMS.

Osterreich zufolge hat es den Anschein, als sollte der in der Nebenvereinbarung vorgesehene einmalige Betrag von
1000000 EUR an die Stelle der Betrige von je 200 000 EUR treten, die wihrend der funfjihrigen Laufzeit der
Marketingvereinbarung zwischen der DMG und LV jihrlich vorgesehen waren, da der Betrag von 1 000 000 EUR
dem Gesamtbetrag der Marketingvereinbarung zwischen der DMG und LV entspricht. Osterreich erklirte, es gebe
keine weiteren Unterlagen beziiglich der Ersetzung der Marketingvereinbarung durch die Nebenvereinbarung. Da der
Betrag von 1 000 000 EUR nicht aus dem Haushalt der KFBG, sondern aus dem Haushalt des Bundeslandes Kdrnten
bestritten wurde, wurde er nicht im Jahresabschluss der KFBG aufgefiihrt.

4. WURDIGUNG DES VORLIEGENS EINER BEIHILFE

Fiir die Prifung des vorliegenden Falls verweist die Kommission zunichst auf die Analyse im Eroffnungsbeschluss.
Die im vorliegenden Ausweitungsbeschluss vorgelegte Analyse ergdnzt die Analyse im Eroffnungsbeschluss um die
neu zu priifenden Manahmen unbeschadet der dortigen Ausfihrungen.

Die Kommission hat untersucht, ob die zweite und dritte Marketingvereinbarung vom 22. Januar 2002 zwischen der
DMG und AMS, beziehungsweise DMG und LV, als staatliche Beihilfe zu werten ist.

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.’

Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien missen kumulativ erfiillt sein. Um festzustellen, ob die
betreffende Mainahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt, ist daher zu
priifen, ob alle nachfolgend aufgefithrten Voraussetzungen erfiillt sind. Die finanzielle Unterstiitzung muss:

— vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewdhrt werden,

— bestimmte Unternchmen oder Produktionszweige begiinstigen,
— den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, und
— den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Vorldufige Analyse: gemeinsame Wiirdigung der Vereinbarung iiber Flughafendienstleistungen und der
verschiedenen Marketingvereinbarungen

Was die am 22. Januar 2002 zwischen der KFBG und Ryanair geschlossene Vereinbarung (die Vereinbarung tiber
Flughafendienstleistungen) und die am 22. Januar 2002 zwischen der DMG bezichungsweise LV und AMS
geschlossenen Vereinbarungen (die drei Marketingvereinbarungen) angeht, zieht es die Kommission zum
gegenwirtigen Zeitpunkt in Erwidgung, dass die beiden Arten von Vereinbarungen gemeinsam gewiirdigt werden
miissen, da Ryanair und LV/AMS zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vereinbarungen einen einzigen
Begiinstigten der Mafinahmen darstellten.

Hierzu besagt das Urteil im Fall T-196/04, Ryanair Ltd v Commission, dass im Rahmen der Anwendung des Kriteriums
des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten ein Handelsgeschift in seiner Gesamtheit zu betrachten
ist, um zu priifen, ob sich die staatliche Einrichtung und die von dieser kontrollierte Einrichtung insgesamt betrachtet
wie marktwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsteilnehmer verhalten haben. (°) Die Kommission muss bei der
Beurteilung der streitigen Mafnahmen alle maflgeblichen Aspekte des streitigen Vorgangs und seinen Kontext
beriicksichtigen. (°) Daher muss die Kommission im vorliegenden Fall priifen, ob sich das Bundesland Kirnten und
die KFBG insgesamt betrachtet wie marktwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsteilnehmer verhalten haben.

Rechtssache T-196/04, Ryanair Ltd gegen Kommission, Slg. 2008, 11-3643 (,Charleroi-Urteil’), Randnr. 59.
Verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen gegen
Kommission, Slg. 2003, 11-435, Randnr. 270.
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(35) Die Kommission stellt fest, dass die in der zweiten Marketingvereinbarung vorgesehene Marketingunterstiitzung
darin besteht, dass AMS Internet-Links bereitgestellt, mit denen das Bundesland Karnten beworben wird. Diese
Werbung ist mit den Flugverbindungen verkniipft, die Ryanair ab Klagenfurt bedient, und daher ist die Entscheidung,
ob eine Marketingvereinbarung mit Ryanair/ AMS geschlossen werden sollte, unmittelbar auch mit der Entscheidung
tiber den Abschluss einer Vereinbarung iiber Flughafendienstleistungen verbunden. Ferner stellt die Kommission fest,
dass die zweite Marketingvereinbarung mit einem Unternehmen geschlossen wurde, das eine 100 %ige
Tochtergesellschaft von Ryanair ist, und dass die Unterzeichnung am selben Tag erfolgte wie die Unterzeichnung
der Vereinbarung iber Flughafendienstleistungen.

(36) Beziiglich der dritten Marketingvereinbarung stellt die Kommission fest, dass die Marketingunterstiitzung darin
besteht, dass LV Internet-Links bereitgestellt, mit denen das Bundesland Karnten beworben wird. Diese Werbung ist
explizit mit den Flugverbindungen verkniipft, die Ryanair ab Klagenfurt bedient (die Dienste’), und daher ist die
Entscheidung, ob eine Marketingvereinbarung mit Ryanair/LV geschlossen werden sollte, unmittelbar auch mit der
Entscheidung tiber den Abschluss einer Vereinbarung iiber Flughafendienstleistungen verbunden. Ferner stellt die
Kommission fest, dass die dritte Marketingvereinbarung mit einem Unternehmen geschlossen wurde, das eine 100 %
ige Tochtergesellschaft von Ryanair ist, und dass die Unterzeichnung am selben Tag erfolgte wie die Unterzeichnung
der Vereinbarung iiber Flughafendienstleistungen.

(37) Daher ist die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass die Vereinbarung tber
Flughafendienstleistungen sowie die erste, die zweite und die dritte Marketingvereinbarung gemeinsam als eine
einzige MaRnahme (die 2002 MaRnahme) gewiirdigt werden sollten. Die Kommission fordert Osterreich und
beteiligte Dritte auf, zu diesem Punkt Stellung zu nehmen.

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(38) Die Vereinbarung iber Flughafendienstleistungen wurde zwischen der KFBG und Ryanair geschlossen. Die erste, die
zweite und die dritte Marketingvereinbarung wurden zwischen der DMG, einer 100 %igen Tochtergesellschaft der
KFBG, und zwei 100 %igen Tochtergesellschaften von Ryanair geschlossen.

(39) Am 22. Januar 2002 stand die KFBG zu 60 % im Eigentum der Bundesrepublik Osterreich, zu 20 % im Eigentum des
Bundeslands Kirnten und zu 20 % im Eigentum der Stadt Klagenfurt. Die KFBG und die DMG waren somit
offentliche Unternehmen gemif Artikel 2 Buchstabe b) der Richtlinie 2006/111/EG der Kommission (’). Daher
sollten ihre Mittel als staatliche Mittel angesehen werden.

(40)  Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gelangt die Kommission zu der vorldufigen Auffassung, dass die zweite und die dritte
Marketingvereinbarung — wie die Vereinbarung iiber Flughafendienstleistungen und die erste Marketingvereinba-
rung — dem Staat zurechenbar sind und staatliche Mittel umfassen. Diesbeziiglich wird auf die Wiirdigung der
staatlichen Mittel und Zurechenbarkeit im Eréffnungsbeschluss (im Besonderen auf Punkte 136 bis 146 und 172)
verwiesen, die entsprechend auf die zweite und die dritte Marketingvereinbarung angewandt wird.

Begriff des Unternehmens und wirtschaftliche Titigkeit

(41) Ryanair, AMS und LV sind Unternehmen im Sinne des EU-Wettbewerbsrechts.

Wirtschaftlicher Vorteil

(42)  Bei der Priifung der Frage, ob Ryanair bzw. seine Tochtergesellschaften LV und AMS durch die Mafinahme aus dem
Jahr 2002 einen wirtschaftlichen Vorteil erlangten, wendet die Kommission das Kriterium des ,marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers* an.

(43) Nach den Grundsitzen der stindigen Rechtsprechung ist die Kommission verpflichtet, das Verhalten der KFBG und
ihrer Tochtergesellschaft DMG mit dem eines marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten zu vergleichen,
der von Rentabilititsaussichten geleitet wird. Nach der stindigen Rechtsprechung ist zu priifen, ob ein privater
Flughafenbetreiber in vergleichbarer Lage gleiche oder dhnliche geschiftliche Vereinbarungen getroffen hitte wie die
KFBG und die DMG, wobei insbesondere die zum Zeitpunkt der Maflnahme verfugbaren Informationen und
vorhersehbaren Entwicklungen zu beriicksichtigen sind.

(44) Bei der Priifung der Ubereinstimmung mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbetei-
ligten diirfen regionale oder politische Erwdgungen keine Beriicksichtigung finden, da die Kommission priifen muss,
ob die zwischen der Fluggesellschaft und dem Flughafen geschlossene Vereinbarung von einem Ex-ante-Standpunkt
aus betrachtet inkrementell zur Rentabilitit des Flughafens beitragen kann. ()

) Richtlinie2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten und den 6ffentlichen Unternehmen sowie tiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen,
ABIL 318, S. 17.

(8) Siehe die Luftverkehrsleitlinien von 2014, ABL. C 99 vom 4.4.2014, Absatz 61 ff.
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(45) Die 6sterreichischen Behorden haben der Kommission eine Ex-ante-Kosten-Nutzen-Analyse der Zusammenarbeit mit
Ryanair im Zeitraum von 2002 bis 2005 iibermittelt, in der die riickerstatteten Turnaround-Entgelte und die
Marketinggebiihren der Marketingvereinbarung zwischen der DMG und LV vom 22. Januar 2002 beriicksichtigt
wurden. Das Fazit dieser Analyse lautet, dass die Zusammenarbeit mit Ryanair eintrdglich war. Die Kommission hat
Osterreich um Erlduterungen und weitere Auskiinfte zu dieser Kosten-Nutzen-Analyse ersucht. Zum gegenwiirtigen
Zeitpunkt ist die Kommission noch nicht zu einer endgiiltigen Entscheidung dariiber gelangt, ob diese Analyse eine
zuverldssige Grundlage fiir die Priifung der Einhaltung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten darstellt, und zwar unabhingig von der Tatsache, dass die zweite und die dritte
Marketingvereinbarung nicht in der Analyse beriicksichtigt werden.

(46) Die Kommission stellt vielmehr fest, dass die zweite und die dritte Marketingvereinbarung in der Kosten-Nutzen-
Analyse ausgelassen wurden. Daher betrachtet die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt die Kosten-Nutzen-
Analyse im Kontext einer Priifung der Ubereinstimmung mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten als ungeeignet angesichts der Tatsache, dass die Vereinbarung tiber Flughafendienstleistungen
sowie die erste, die zweite und die dritte Marketingvereinbarung gemeinsam als eine einzige Manahme untersucht
werden sollten.

(47) Die Kommission fiihrte einige vorldufige Berechnungen durch, bei denen sie die in der zweiten und dritten
Marketingvereinbarung vorgesehenen Marketingzahlungen zu den Kosten addierte, die in der Kosten-Nutzen-
Analyse, welche durch Osterreich fiir die Jahre 2002-2005 eingereicht wurde, ermittelt wurden. Die so angepasste
Kosten-Nutzen-Analyse zeigt, dass es auf Ex-ante-Basis unwahrscheinlich ist, dass die Mafnahme von 2002
eintraglich war: Die Kosten-Nutzen-Analyse ergibt ein operatives Ergebnis von 172006 EUR. Der Abzug der
Marketingzahlungen von 5 mal 200000 EUR (zweite Marketingvereinbarung) und 1000000 EUR (dritte
Marketingvereinbarung) vom operativen Ergebnis fithrt nicht zu einem profitablen Ergebnis. Die vorldufige
Berechnung ldsst daher vermuten, dass hier Staatsbeihilfen vorliegen.

Kosten-Nutzen-Analyse wie von Osterreich iibermittelt:

Kosten-Nutzen-Analyse-Kooperation Ryanair
| 4 3 2 1
bis 29.10.2005 ab 27.06.2002

[ Gesamt 2005 2004 2003 2002
Passagiere abfliegend 152191 31347 44,855 39,020 76.959
Rotationen 1.218 301 365 362 189
MTOW 82.032 20.167 24.271 23,261 14.333]
EINMAHMEN
Anvigtion 1.425.764 1.619.279 1.384.744 819.571
Tumaround-Gebiihren erstatist -1.357.954 -1.520.013 -887.495 S04.617
(It. EU-Ausschreibung)

7 7 7 7

|Mon Aviation - Mehreinnahmen 289,429 314.055 273,140 188.713
(pro abflieg. Passagier)
|Einnahmen saldiert 357.239 413.321 750.389 503.667
AUSGABEN
Projeldkosten ink gtk = Becugsgrils
Traffic-Handling -102.942 -125.172 -123.804 -54.638
(BAB 2003)  passagierabhangig 0,47 -19.433 -21.087 -18,339 12,671
(BAB 2009) Miow-abhangig 10,74 -216.5%4 -260.671 -249,823 -153.935
|Marketingvertrag Leading Verge und DMG -121.000 -145.000 -145.000 -72.500
vom 23.05.2002
Ausgaben saldiert -459.969 -551.929 -336.967 -303.745)
(BERSCHUSS 172,006 -102.730 -138.608 213.422 199.922]
(JBERSCHUSS kumuliert 172006 274.736 413.344
Die Kosten-Nutzen-Analyse ergibt einen kumulierten (berschuss in Héhe von TE 172,
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(48) Die Kommission ersucht Osterreich zu erldutern, ob die Kosten-Nutzen-Analyse zum Zeitpunkt der Entscheidung
durchgefihrt wurde und auf welcher Basis die Entscheidung getroffen wurde, nur die erste Marketingvereinbarung
und nicht auch die zweite und die dritte Marketingvereinbarung in die Kosten-Nutzen-Analyse einzuschliefSen.

(49) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission zu dem einstweiligen Ergebnis gelangt, dass die
Mafnahmen von 2002 Ryanair und seinen Tochtergesellschaften AMS und LV einen wirtschaftlichen Vorteil
verschafften.

Selektivitit

(50) In Artikel 107 Absatz 1 AEUV heifst es, dass eine Mafnahme, die bestimmte Unternechmen oder Produktionszweige’
begiinstigt, als staatliche Beihilfe einzustufen ist. Im vorliegenden Fall stellt die Kommission fest, dass nur Ryanair
und seine Tochtergesellschaften von der Mafinahme profitieren. Somit ist die Mafnahme selektiv im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels

(51)  Verstirkt eine von einem Mitgliedstaat gewdhrte Finanzhilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen
Wettbewerbern im innergemeinschaftlichen Handel, muss dieses als von der Beihilfe beeinflusst erachtet werden. (°)
Nach stindiger Rechtsprechung (*°) reicht es aus, wenn der Empfinger der Beihilfe auf einem durch Wettbewerb mit
anderen Unternchmen gekennzeichneten Markt titig ist, damit eine Manahme den Wettbewerb verfilscht.

(52) Die vorstehend beschriebenen Maffnahmen sind in der Lage, den Wettbewerb und den Handel zu beeinflussen, da sie
einer Fluggesellschaft und deren Tochtergesellschaft zum Vorteil gereichen, die auf dem innergemeinschaftlichen
Luftverkehrsmarkt tatig ist. Da der Markt des Luftverkehrs durch einen starken Wettbewerb gekennzeichnet ist, folgt
daraus, dass sich eine Beihilfe fiir eine Fluggesellschaft auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirkt und den
Wettbewerb im Luftverkehrssektor verfilscht oder zu verfilschen droht.

Schlussfolgerung

(53) Anhand der zum gegenwirtigen Zeitpunkt verfiigbaren Informationen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass
es sich bei der Mafnahme von 2002 um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt.

5. WURDIGUNG DER VEREINBARKEIT DER BEIHILFE

(54) Die Kommission muss wiirdigen, ob die nach den obigen Ausfithrungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt
vereinbar angesehen werden kann. Nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es Aufgabe der
Mitgliedstaaten, mogliche Griinde fur die Vereinbarkeit einer Maffnahme mit dem Binnenmarkt vorzubringen und
nachzuweisen, dass die Bedingungen fiir die Vereinbarkeit erfiillt sind. (")

(55) Die Luftverkehrsleitlinien von 2014 bestimmen, dass ,rechtswidrige Investitionsbeihilfen fiir Flughdfen werden nach
der Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung unrechtmafiger staatlicher Beihilfen anzuwendenden
Regeln anhand der zum Zeitpunkt der Beihilfegewidhrung geltenden Vorschriften gepriift. Entsprechend wendet die
Kommission auf vor dem 4. April 2014 gewihrte rechtswidrige Investitionsbeihilfen fiir Flughifen die in diesen
Leitlinien dargelegten Grundsitze nicht an.* (")

(56) Die Luftverkehrslinien von 2005 enthalten dasselbe Prinzip. (*?) Da die betreffenden Beihilfemainahmen wirksam
wurden, bevor die Luftverkehrsleitlinien von 2005 und von 2014 in Kraft traten, muss die Vereinbarkeit der
Mafnahmen mit dem Binnenmarkt nach den Regeln gepriift werden, die zu dem Zeitpunkt galten, als mit der
Zahlung der Beihilfe begonnen wurde. Die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen im Luftverkehrssektor von 1994 sind
nicht auf den vorliegenden Fall anwendbar, da sie die Moglichkeiten zur Gewéhrung von Betriebskostenzuschiissen
fur die Einrichtung von Luftverkehrsstrecken auf klar abgegrenzte Fille beschrinken, die im vorliegenden Fall nicht
gegeben sind.

(57) Die Kommission muss daher die Beihilfemafinahmen im vorliegenden Fall unmittelbar gemif$ Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢) AEUV unter Beriicksichtigung ihrer bisherigen Entscheidungspraxis priifen.

(9) Rechtssache 730/79, Philip Morris, Slg. 1980, 1-2671, Randnr. 11.

("% Rechtssache T-214/95, Het Vlaamse Gewest gegen Kommission, Slg. 1998, 1I-717, Randnr. 46.
(") Rechtssache C-364-90, Italien gegen Kommission, Slg. 1993, 1-2097, Randnr. 20.

6] Luftverkehrsleitlinien von 2014, Punkt 173.

( 2) Absatz 85 der Luftverkehrsleitlinien von 2005, ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 5.
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(58) Es ist gingige Praxis der Kommission, dass eine Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden kann,
wenn:

iii. sie zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse beitragt;

iv. die Hohe der Beihilfe notwendig ist, zu den zusitzlichen Kosten der Einfithrung der Verbindung im Verhaltnis
steht (und Sanktionen fiir den Fall der Nichtdurchfithrung vorsieht) und eine Anreizwirkung hat;

v. sie in transparenter und diskriminierungsfreier Weise gewahrt wird;
vi. sie nicht den Wettbewerb in einem Mafle verfalscht, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

Beitrag zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse

(59) Die Kommission erkennt an, dass eine Beihilfe des im vorliegenden Fall untersuchten Typs einen Beitrag zu einem
Ziel von gemeinsamem Interesse leisten kann, wenn sie eine Anlaufbeihilfe darstellt, welche die Aufnahme neuer
rentabler Flugverbindungen auf einem Regionalflughafen ermoglicht.

(60)  Beim Flughafen Klagenfurt handelte es sich wihrend des relevanten Zeitraums um einen eher kleiner Flughafen. Eine
Anlaufhilfe fur Luftfahrtunternehmen, die ab diesem Flughafen fliegen, konnte daher grundsitzlich einen Beitrag zu
einem Ziel von gemeinsamem Interesse leisten. Die Kommission stellt jedoch fest, dass der Flughafendienst im
Jahr 2005 unterbrochen wurde, und duflert Zweifel, ob die von Ryanair aufgenommene Flugverbindung als rentabel
erachtet werden kann.

Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Anreizwirkung

(61)  Anlaufbeihilfen miissen zeitlich begrenzt sein, im Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel stehen und degressiv gestaffelt
sein, damit sie ihr Ziel erreichen (d. h. Luftfahrtunternehmen zu tiberzeugen, von Regionalflughifen aus neue
Flugverbindungen einzurichten, die mittelfristig rentabel werden) und damit sie eine Anreizwirkung entfalten (d. h.
Luftfahrtunternehmen zu ermutigen, neue Verbindungen anzubieten und deren Effizienz zu erhéhen). Nach
Auffassung der Kommission haben die osterreichischen Behorden nicht aufgezeigt, dass die Intensitit der Beihilfe
erforderlich ist, um die neuen Flugverbindungen wirtschaftlich rentabel zu machen. Daher hat die Kommission zum
gegenwartigen Zeitpunkt Zweifel an der Erforderlichkeit und Verhaltnismafigkeit der Beihilfe. Eine Anreizwirkung
halt die Kommission fiir unwahrscheinlich, da keine degressive Staffelung der Beihilfe vorgesehen ist.

(62) Die Kommission stellt auch fest, dass offenbar keine Sanktionen fiir den Fall der Nichtdurchfithrung vorgesehen sind;
daher hat sie Zweifel, ob dieses Kriterium erfiillt ist.

Gewihrung der Beihilfe in transparenter und diskriminierungsfreier Weise

(63) Im November 2001 hatte die DMG eine offentliche Ausschreibung fiir eine neue Flugverbindung nach London
erdffnet, auf die jedoch kein Angebot eingereicht wurde. Spiter, d. h. am 22. Januar 2002, schloss die DMG die
Vereinbarungen mit Ryanair und deren Tochtergesellschaften, in die den osterreichischen Behorden zufolge die
Bedingungen der vorherigen offentlichen Ausschreibung einflossen. Die zum gegenwirtigen Zeitpunkt verfiigbaren
Informationen weisen darauf hin, dass die Marketingvereinbarungen vom 22. Januar 2002 durch zwei Parteien
verhandelt wurden und dass es daher nicht ausgeschlossen werden kann, dass die moglichen Beihilfen enthalten in
diesen Mafnahmen auf Grund eines transparenten und diskriminierungsfreien Verfahrens gewahrt wurden. Die
Kommission ersucht Osterreich und beteiligte Dritte, hierzu Stellung zu nehmen.

Keine dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufende Wettbewerbsverfilschung

(64) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe nachteilige Auswirkungen auf andere Fluggesellschaften haben konnte,
die moglicherweise vom Flughafen Klagenfurt aus titig waren und denen andere Gebithren angeboten wurden.

(65) In Anbetracht dieser Faktoren bezweifelt die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt, dass die mogliche Beihilfe
fiir Ryanair und deren Tochtergesellschaften LV und AMS fiir deren Tétigkeit am Flughafen Klagenfurt fir mit dem
gemeinsamen Markt vereinbar erklart werden kann.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(66)  Angesichts der vorstehend dargelegten vorldufigen Schlussfolgerungen hat die Kommission Zweifel, ob es sich bei
den relevanten Mafinahmen am Flughafen Klagenfurt nicht um die Gewihrung einer staatlichen Beihilfe handelt,
welche nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.



3.10.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 348/47

(67) Die Kommission ersucht Osterreich und beteiligte Dritte, zu dieser Angelegenheit Stellung zu nehmen. In diesem
Zusammenhang ersucht die Kommission Osterreich und beteiligte Dritte, die folgenden Informationen zu
tibermitteln:

— Erlduterungen zu den Beweggriinden zum Abschluss der zweiten und dritten Marketingvereinbarung zusitzlich
zu der ersten Marketingvereinbarung. Im Allgemeinen ersucht die Kommission Osterreich und beteiligte Dritte,
alle einschldgigen Erlduterungen, einschligige interne Dokumente, die sich im Besitz der von diesen
Vereinbarungen betroffenen Einheiten befinden, sowie simtliche einschldgige Korrespondenz zwischen den
von diesen Vereinbarungen betroffenen Einheiten bereitzustellen, aus denen der Kontext ersichtlich wird, in dem
die erste, die zweite und die dritte Marketingvereinbarung verhandelt und geschlossen wurden.

— Erlduterungen, ob die Vereinbarung iiber Flughafendienstleistungen zusammen mit der ersten, zweiten und
dritten Marketingvereinbarung eine einzige

— Erlduterungen, ob die Kosten-Nutzen-Analyse zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Mafinahme gemacht
wurde und auf welcher Grundlage entschieden wurde, nur die erste Marketingvereinbarung darin zu
aufzunehmen, und nicht auch die zweite und dritte Marketingvereinbarung; und

— Stellungnahmen zur moglichen Vereinbarkeit der Maffnahmen mit dem Binnenmarkt.
7. BESCHLUSS

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kommission Osterreich gemiR dem Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf, Stellung zu nehmen und
jegliche zur Bewertung der Mafnahmen zweckdienlichen Informationen binnen eines Monats nach Erhalt des
vorliegenden Schreibens zu tibermitteln.

Die zur Priffung stehenden Maflnahmen umfassen: 1) die Marketingvereinbarung zwischen der DMG und AMS vom
22.1.2002 und 2) die Nebenvereinbarung zur Marketingvereinbarung zwischen der DMG und LV vom 22.1.2002.

Die Kommission erinnert Osterreich an die aufschiebende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfiangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission macht Osterreich darauf aufmerksam, dass sie alle Beteiligten durch die Veroffentlichung des
vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung im Amtsblatt der Europdischen Union
unterrichten wird. AufSerdem wird sie Beteiligte in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben,
durch die Verdffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und
die EFTA-Uberwachungsbehérde durch die Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle vorerwahnten Beteiligten werden aufgefordert, sich innerhalb eines Monats ab dem Datum
dieser Veroffentlichung zu duflern. Die Beteiligten werden gebeten, auch eine nichtvertrauliche Fassung ihrer
Stellungnahmen zu iibermitteln.”



