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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Samsung — Stosowanie standardowych istotnych patentéw UMTS
(AT.39939)

(2014/C 350/07)

(1) W nastepstwie dochodzenia podjetego z urzedu w dniu 30 stycznia 2012 r. Komisja wszczgla postepowanie
w rozumieniu art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3 i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 ()
wobec Samsung Electronics Co., Ltd, Samsung Electronics Francja, Samsung Electronics GmbH, Samsung Electro-
nics Holding GmbH i Samsung Electronics Italia S.p.A. (wspdlnie zwane ,Samsung”).

(2) W dniu 21 grudnia 2012 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym wstepnie stwierdzila, ze
ubieganie si¢ przez przedsigbiorstwo Samsung o uzyskanie wstepnych i stalych nakazéw sadowych przeciwko
Apple Inc. (,Apple”) przed sadami réznych panstw czlonkowskich na podstawie jego standardowych istotnych
patentéw (,SEP”) obejmujacych technologie uniwersalnego systemu telekomunikacji ruchomej (,UMTS”) bez jakie-
gokolwiek obiektywnego uzasadnienia budzi zastrzezenia na mocy art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG.

(3) Samsung uzyskal dostep do akt za posrednictwem DVD dnia 21 grudnia 2012 r. Komisja udzielita odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 22 marca 2013 r., po przedluzeniu przez Dyrekcj¢ Generalng ds. Konkuren-
qji (,DG ds. Konkurencji”) pierwotnego terminu wynoszacego 10 tygodni.

(4) Na wniosek przedsi¢biorstw Apple, HTC Corporation, Nokia GmbH oraz Google Inc. zdecydowalem si¢ umozliwic
im na mocy art. 5 ust. 2 decyzji 2011/695/UE bycie wystuchanymi w charakterze zainteresowanych oséb trzecich.
Whiosek o bycie wystuchanym w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej zlozylo jeszcze jedno przedsigbior-
stwo. Uznalem jednak, ze nie wykazalo ono, iz jest w wystarczajacym stopniu dotknigte zachowaniem bedgcym
przedmiotem postgpowania, poniewaz nie bylo ani rzeczywistym, ani potencjalnym licencjobiorcg przedsigbior-
stwa Samsung w odniesieniu do jego standardowych istotnych patentéw UMTS.

(5) W nastgpstwie zaakceptowania przedsigbiorstwa Apple jako zainteresowanej osoby trzeciej DG ds. Konkurencji
poinformowala przedsigbiorstwo Samsung o swoim zamiarze przekazania przedsigbiorstwu Apple jawnej wersji
pisemnego zgloszenia zastrzezen, w zwiazku z czym zwrdcila si¢ do przedsigbiorstwa Samsung o wskazanie
tajemnic handlowych i innych poufnych informacji. Samsung zwrécit si¢ do mnie w sprawie niektérych odrzuco-
nych przez DG ds. Konkurencji wnioskéw o zachowanie poufnosci, dotyczacych fragmentéw pisemnego zgloszenia
zastrzezefl ujawniajacych wstepne ustalenia Komisji i strategi¢ obrony przedsigbiorstwa Samsung. Samsung stwier-
dzil, ze ujawnienie tych fragmentéw przedsi¢biorstwu Apple podwazyloby wiarygodno$¢ dochodzenia Komisji,
prawo przedsigbiorstwa Samsung do obrony oraz domniemanie niewinnosci, do ktérego Samsung jest
uprawniony.

(6) W drodze decyzji na mocy art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695/UE wniosek przedsigbiorstwa Samsung odrzucilem
z ponizszych wzgledow. Zwazywszy na tymczasowy charakter pisemnego zgloszenia zastrzezen, ujawnienie wstep-
nych ustalent Komisji przedsiebiorstwu Apple nie uniemozliwitoby Komisji zmiany jej zastrzezen na korzy$¢ przed-
sigbiorstwa Samsung na pdZniejszym etapie postgpowania ani nie pozbawiloby przedsigbiorstwa Samsung prawa
do bycia wystuchanym w odniesieniu do kwestii faktycznych i prawnych zawartych w pisemnym zgloszeniu
zastrzezefl. Nawet jesli przedsigbiorstwo Apple przedlozyloby wstepne ustalenia Komisji sadom krajowym, musia-
lyby one wzia¢ pod uwage tymczasowy charakter pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz zapewnié, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, ochrong prawa przedsigbiorstwa Samsung do obrony w kontekscie postepowan kra-
jowych (¥). Ponadto, nawet gdyby w wyniku ujawnienia kwestionowanych fragmentéw przedsigbiorstwo Apple
przedlozylo pewne dokumenty, na ktérych Komisja zamierzalaby si¢ opiera¢, Samsung mialby dostep do tych
dokumentéw lub ich odpowiednich czesci oraz mozliwo$¢ zareagowania na pismie iflub w formie ustne;.

(7) W dniu 27 wrze$nia 2013 r. Samsung, w odpowiedzi na zastrzezenia Komisji, zaproponowal zobowigzania.
W dniu 18 pazdziernika 2013 r. Komisja opublikowata zawiadomienie zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 () i otrzymala 18 odpowiedzi od stron trzecich. W dniu 3 lutego 2014 r. Samsung przedlozyt
zmienione zobowigzania.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695|UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie
funkdji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U.L 275z 20.10.2011, 5. 29).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan zgodnie
z art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

(*) Sprawa T-353/94 Postbank przeciwko Komisji [995] Rec. [I-921, pkt 72.

() Komunikat Komisji opublikowany na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie AT.39939/Samsung —
Stosowanie standardowych istotnych patentéw UMTS (Dz.U. C 302 z 18.10.2013, s. 14).
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(8) Na mocy projektu decyzji zmienione zobowigzania zaproponowane przez przedsigbiorstwo Samsung staja si¢ dla
niego wiazace. W projekcie decyzji stwierdza si¢, ze w zwigzku z tym nie ma juz podstaw do podejmowania przez
nie dalszych dzialan, a w zwigzku z tym postgpowanie w tej sprawie powinno zostal zamknigte.

(9) Nie otrzymalem od zadnej ze stron postepowania wnioskow ani skarg dotyczacych przedlozonych zobowigzan ().

(10) W $wietle powyzszego stwierdzam, ze w niniejszej sprawie zapewniono skuteczne wykonanie praw procesowych
kazdej ze stron.

Bruksela, 28 kwietnia 2014 r.

Wouter WILS

(") Zgodnie z art. 15 ust. 1 decyzji 2011/695/UE strony postepowania, ktére proponuja zobowigzania na podstawie art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, mogg na kazdym etapie procedury zwrdci¢ si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, aby
zapewnic sobie mozliwo$¢ skutecznego wykonywania praw procesowych.
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