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Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie dotyczy wyroku Sadu wydanego w dniu 14 maja 2014 r. w sprawie T-160/12, na mocy ktérego Sad oddalit
skarge Adler Modemirkte AG na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 lutego 2012 r. (sprawa R 1955/2010-
2) dotyczacg postgpowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Blufin SpA a Adler Modemarkte AG.

Whnoszgca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Po pierwsze podnosi naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego nr 40/94. Uwaza on,
ze Sad dokonal blednej wykladni tej normy oraz utrwalonego orzecznictwa dotyczacego kwestii okreslenia
podobienstwa oznaczen i prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, poniewaz wywiéd! podobiefistwo oznaczen
i prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w kontekscie konkurujacych znakéw z identycznosci elementéw
skfadowych oznaczen: po pierwsze z majgcej charakter czysto opisowy informacji dotyczacej charakteru towaru (chodzi
mianowicie o stowo ,granatowy” [niem. ,marineblau”] jako informacj¢ dotyczaca koloru towardw, dla ktérych
konkurujgce znaki towarowe mialyby by¢ zarejestrowane) oraz, po drugie, z faktu, iz z powodu braku pierwotnej
zdolnodci odrézniajacej odnosne kregi odbiorcéw nie uwazajg jej za wskazoéwke co do pochodzenia towaru
z okreslonego przedsigbiorstwa celem odréznienia wzgledem towardéw pochodzgcych z innych przedsigbiorstw.
Ponadto w ramach tego sporu Sad blednie pojmuje pojecie prawne informacji o charakterze opisowym, poniewaz nie
uwaza stowa ,granatowy” ani za opisowe w stosunku do spornych towaréw, mianowicie ubraf, ani za istotng ceche
towaru.

2. Po drugie zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o przeinaczone fakty. Sad odrzucit opisowy charakter informacji
»,granatowy” (w odno$nych jezykach krajowych, w szczegélnosci w jezyku whoskim i francuskim) dla przedmiotowych
towaréw z klas 18 i 25, mimo iz konkurujace znaki towarowe zawierajg zdaniem stron bezspornie czysto opisows
informacje dotyczaca towaru, mianowicie stowo ,granatowy” w odnosnych jezykach unijnych, a znak towarowy
powolany w uzasadnieniu sprzeciwu w jezyku wloskim ,blu marino” i zgloszony znak towarowy w jezyku francuskim
,marine bleu” tylko nieznaczenie odbiegaja od tej koncepcji. Ponadto zaréwno Wydzial Sprzeciwéw, jak i Izba
Odwolawcza OHIM stwierdzily na wcze$niejszych etapach postepowania, ze ,grantowy” (w odnosnych jezykach
krajowych) stanowi pojecie majace charakter opisowy wzgledem towaru. Wnoszaca odwolanie jest zdania, ze Sad byt
zwigzany tymi ustaleniami.

3. Po trzecie uzasadnienie rozstrzygnigcia przez Sad w zaskarzonym wyroku kwestii rzekomo nieopisowego znaczenia
stowa ,granatowy” jest sprzeczne i wskazuje na brak w zakresie uzasadnienia. W pkt 54 wyroku Sad sam stwierdza, ze
elementy konkurujgcych znakéw towarowych oznaczaja odnosny kolor. W pkt 55 tego wyroku Sad stwierdza ponadto,
ze znaczenie to jest ,oczywiste”.

4. Po czwarte zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o uregulowania niemajace zastosowania, mianowicie przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (*). Zastosowanie znajduje rozporzadzenie (WE) nr 40/94 (%).

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego; Dz.U. L 078, s. 1.
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego; Dz.U. L 011, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale civile di Trieste
(Wlochy) w dniu 21 lipca 2014 r. — Florin Lazar reprezentowany przez posiadajacego
pelnomocnictwo szczegdlne Luigiego Erculee przeciwko Allianz SpA
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Pytania prejudycjalne

W jaki sposob nalezy interpretowac art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 (') dotyczacego prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II) zgodnie z ktérym ,prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego
wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda”. W szczegdlnosci:

1) w jaki sposéb nalezy interpretowal pojecie ,pafistwo, w ktorym powstaje szkoda” w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 w zwigzku z powddztwem o odszkodowanie za szkody majatkowe wzglednie
o zado$Cuczynienie za szkody niemajatkowe wytoczonym przez czlonkéw rodziny osoby zmarlej w wypadku
drogowym, ktéry mial miejsce w panstwie siedziby sadu, w sytuacji gdy osoby te majg miejsce [zwyklego] pobytu
w innym panstwie Unii Europejskiej i tamze doznaly rzeczonych szk6d?

2) czy dla celow stosowania art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 szkody majatkowe i niemajatkowe czlonkow
rodziny osoby zmarlej w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w panstwie siedziby sadu, poniesione przez nich
w panstwie miejsca ich [zwyklego] pobytu, stanowig ,szkod¢” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub ,skutki posrednie”
w rozumieniu drugiej czedci tego przepisu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wilasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L 199, s. 40).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland
(Irlandia) w dniu 25 lipca 2014 r. - Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jezeli w trakcie rozpatrywania skargi skierowanej do niezaleznego urzednika, ktéremu z mocy ustawy powierzono
funkcje administracyjne i wykonawcze w odniesieniu do ustawodawstwa dotyczacego ochrony danych, dane osobowe
przekazywane sg do innego panstwa trzeciego (w tym przypadku do Stanéw Zjednoczonych Ameryki), ktérego
obowigzujace przepisy i praktyka prawna nie gwarantujg — w ocenie skarzgcego — adekwatnej ochrony osoby, ktorej
owe dane dotycza, urzednik ten jest bezwzglednie zwiazany odmiennymi ustaleniami Wspdlnoty zawartymi w decyzji
Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. (2000/520/WE ('), uwzgledniajac art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (2000/C 364/01 (%), niezaleznie od przepisu art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE (*)?

2) Ewentualnie, czy urzednik ten moze lub musi zbadaé te sprawe indywidualnie w $wietle nowych okolicznosci
faktycznych zaistnialych w miedzyczasie, po dacie publikacji decyzji Komisji?

(")  Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace si¢
do nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (notyfikowana jako dokument C(200) 2441), Dz.
U. L 215,s. 7.

() Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 364, s. 1.

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych

w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281, s. 31.
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