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— ewentualnie: uchylenie wyroku széstej izby Sadu Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie T-95/13 oraz
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi dwa zarzuty, przy czym pierwszy zarzut sklada si¢ z trzech czesci:
1. Zarzut pierwszy
Zaskarzony wyrok narusza z trzech powodéw art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 ():

— Dokonujagce oceny zdolno$ci rejestracyjnej oznaczenia decydujgce znaczenie nalezy przyznaé brzmieniu
[oznaczenia] towaru, wzglednie ushugi, dla ktérych oznaczenie ma zostal zarejestrowane. W postepowaniu przed
Sadem nie mialo to miejsca. Zamiast tego Sad nadal decydujgce znaczenie stronom internetowym wnoszacego
odwolanie oraz spisowi towaréw objetych amerykanskim znakiem towarowym, ktére nie stanowily przedmiotu
Sporu.

— Nawet z punktu widzenia znaczenia przypisanego przez Sad stowu ,HIPERDRIVE’, oznaczenie ,HIPERDRIVE”
opisuje jedynie jedng z cech napedu. Rzekomy opis napedu wbudowanego do towaru, dla ktérego oznaczenie to
mialo zosta¢ zarejestrowane, nie dokonuje jednak opisu Zadnych istotnych cech samego towaru. W zwigzku z tym
Sad blednie zastosowal obowigzujace w tym zakresie kryteria sformulowane w najnowszym orzecznictwie (zob.
wyrok Sadu z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie T-625/11 BSH przeciwko OHIM [ecoDoor] (%) oraz wyrok
Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie C-126/13 P BSH przeciwko OHIM (*), pkt 27).

— Bledne przyjecie przez Sad, ze [stowo] ,HIPER” nalezy potraktowad tak samo jak ,hyper, mimo iz pojecia te nie sg
uzywane jako swoje synonimy, jest oparta na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym zaréwno ,HIPER” jak i ,hyper”
sa w jezyku angielskim wymawiane w ten sam sposob. To bledne zalozenie nie zostalo przez Sad ani udowodnione,
ani uzasadnione, mimo licznych przeczacych temu przykladéw przedstawionych przez wnoszacego odwolanie.
Kwestia sprzecznosci, wzglednie niedostatecznosci uzasadnienia wyroku Sadu stanowi — zgodnie z orzecznictwem —
kwesti¢ prawng.

2. Zarzut drugi:

— Zaskarzony wyrok narusza ogélne zasady prawa Unii, mianowicie zasad¢ réwnego traktowania oraz zakaz
wydawania arbitralnych rozstrzygnieé. Istnieje jednoznaczna praktyka OHIM, polegajaca na nietraktowaniu na
etapie zgloszenia elementéw ,HIPER” i ,hyper” jako identycznych. Praktyka ta istniata przed zgloszeniem spornego
oznaczenia i istnieje réwniez po tym, jak zgloszenia tego dokonano. Niniejszy przypadki jest nieco odmienny od
przypadkow, w ktorych zglaszajacy powoluja si¢ jedynie na wcze$niejsze zgloszenia. Okolicznosé, iz po
zakwestionowaniu spornych zgloszen znaki towarowe ,HIPER” nie byly juz kwestionowane przez OHIM, pokazuje,
ze zakwestionowanie spornego zgloszenia znaku towarowego wyraznie narusza zasade rownego traktowania oraz
zakaz wydawania arbitralnych rozstrzygnigC.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 7 sierpnia 2014 r. - C przeciwko M

(Sprawa C-376/14)
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Sad odsylajacy

Supreme Court.
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: C.

Strona pozwana: M.

Pytania prejudycjalne

1) Czy istnienie francuskiego postepowania dotyczacego opieki nad dzieckiem uniemozliwia w okoliczno$ciach niniejsze;
sprawy powstanie miejsca zwyklego pobytu w Irlandii?

2) Czy ojciec albo francuskie sady zachowuja prawo opieki nad dzieckiem, w ten sposéb, ze bezprawne jest zatrzymanie
dziecka w Irlandii?

3) Czy sady Irlandzkie s3 uprawnione do rozwazenia kwestii zwyklego pobytu dziecka w okoliczno$ciach, w jakich
zamieszkuje ono w Irlandii od lipca 2012 r., w ktérym to czasie jego zabranie do Irlandii nie nastgpito z naruszeniem
prawa francuskiego?



