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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Flamagas, SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 czerwca 2014 r. wydanej w sprawie R 2117/2011-4, w ktérej stwierdzono brak

prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad pomiedzy rozpatrywanymi w niej znakami towarowymi;

— przekazanie OHIM sprawy do ponownego rozpatrzenia w celu wydania nowej decyzji merytorycznej i rejestracji
zgloszenia wspolnotowego nr 8 680 746 dla wszystkich zgloszonych towaréw z wyjatkiem niepodwazonych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami trzystopniowego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,FLAMINAIRE” dla towaréw z klas 16 i 34 — Zgloszenie
wspodlnotowego znaku towarowego nr 8 680 746.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Flamagas, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sie w sprzeciwie: Miedzynarodowe i krajowe znaki towarowe dla towarow z klas 16 i 34.
Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Sprzeciw czg$ciowo oddalony.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady ne bis in idem;

— Bledna ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad;

— Bledna ocena dowodu.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2014 r. - Musso przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-589/14)
(2014/C 351/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Frangois Musso (Ajaccio, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Gross)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r.:
— przede wszystkim ze wzgledu na uchybienie formalne w postaci braku podpisu przewodniczacego;

— ewentualnie ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony wskutek braku publikacji decyzji z dnia 17 lipca 1996 r.,
ktora stanowi podstawe decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r,;
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— ewentualnie ze wzgledu na naruszenie zasady kontradyktoryjnosci;
— ewentualnie ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r,;

— ewentualnie ze wzgledu na naruszenie zasady rozsadnego terminu, ktére mialo wplyw na realizacje prawa do
obrony;

— ewentualnie ze wzgledu na naruszenie zasady praw nabytych;
— zastrzezenie dla skarzacego wszelkich pozostalych praw, roszczen, zadan i Srodkéw prawnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybienia formalnego decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r. wskutek niepodpisania jej przez
przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego stosownie do postanowieni regulaminu wewnetrznego Parlamentu
Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony w zakresie, w jakim decyzja z dnia 17 lipca 1996 .,
ktéra stanowi podstawe zaskarzonej decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r., nie zostala opublikowana, co narusza art. 28
regulaminu wewnetrznego postéw do Parlamentu Europejskiego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady kontradyktoryjnosci.
4. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady rozsgdnego terminu wskutek tego, ze Parlament Europejski az osiem lat
zwlekal z wszczgciem przeciwko skarzacemu postgpowania w sprawie zwrotu.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasady praw nabytych w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji zakwestionowano
uprawnienia emerytalne skarzacego nabyte przez niego w dniu 3 sierpnia 1994 r.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2014 r. - Zuffa przeciwko OHIM (ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP)

(Sprawa T-590/14)
(2014/C 351/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zuffa, LLC (Las Vegas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert i C. Balme,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie R 1425/2013-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP” dla towardw i ushug
z klas 9, 16, 28 i 41



