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W dniu 15 listopada 2012 r. Komisja Europejska wszczela postgpowanie zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (%) przeciwko przedsigbiorstwom Carpenter Co., Carpenter S.A.S., Carpenter GmbH, Carpenter Belgium NV
i Carpenter Limited (,Carpenter”), Vita Cayman Limited, Caligen Europe BV, Draka Interfoam B.V., ICOA France S.A.S.,
Koepp Schaum GmbH, Metzeler Schaum GmbH, Tramico S.A.S., UAB Vita Baltic International, Vita Polymers Poland Sp.
z 0.0., Veenendaal Schaumstoffwerk GmbH, Vita Cellular Foams (UK) Limited and Vita Industrial (UK) Limited (,Vita”),
Eurofoam GmbH, Eurofoam Deutschland GmbH Schaumstoffe, Eurofoam KFM GmbH, Eurofoam Hungary Kft, Euro-
foam Polska Sp. z 0.0. i S.C. Eurofoam S.r.l. (,Eurofoam”), Recticel N.V./S.A., Recticel s.a.s., Recticel OU, Recticel Limited,
Recticel Verwaltung GmbH & Co. KG oraz Recticel B.V. (,Recticel”), oraz Greiner Holding AG (,Greiner”), (zwanych lacz-
nie ,stronami”).

Po przeprowadzeniu rozméw ugodowych i przedlozeniu propozycji ugodowych zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadze-
nia (WE) nr 7732004 (*), w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Komisja Europejska przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen
skierowane do stron, w ktérym stwierdzila, ze strony braly udzial w pojedynczym i ciaglym naruszeniu art. 101 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Naruszenie dotyczylo kartelu w zakresie sprzedazy konkretnych rodzajéw elastycznej pianki poliuretanowej i objeto
dziesigé panstw czlonkowskich. Mialo on na celu przeniesienie wzrostu cen surowcéw na klientéw koncowych i unik-
nigcie agresywnej konkurencji cenowej pomiedzy producentami pianki poliuretanowej w odniesieniu do klientow. Kartel
dzialal od paZzdziernika 2005 r. do lipca 2010 r.

W odpowiedziach na pisemne zgloszenie zastrzezen strony potwierdzily, ze skierowane do nich pisemne zgloszenie
zastrzezefi odzwierciedla tre$¢ przedlozonych przez nie propozycji ugodowych.

Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE sprawdzilem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzitem, ze tak wiasnie byto.

W zwigzku z powyzszym i biorac pod uwage fakt, iz strony nie skierowaly do mnie zadnych wnioskéw ani skarg (¥),
stwierdzam, Ze wszystkim stronom postgpowania zapewniono mozliwos¢ skutecznego wykonania praw proceduralnych.

Bruksela, dnia 17 stycznia 2014 r.

Wouter WILS

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U.L 275 2 20.10.2011, s. 29).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

(*) Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji 2011/695/UE strony postgpowania w sprawach kartelowych, ktére angazuja si¢ w rozmowy ugodowe
na podstawie art. 10a rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, moga na kazdym etapie procedury ugodowej zwrdcic si¢ do urzednika prze-
prowadzajacego spotkanie wyjasniajace, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ skutecznego wykonywania praw procesowych. Zob. réwniez
pkt 18 obwieszczenia Komisji 2008/C 16701 w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych wobec przyjecia decyzji na podstawie
art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1).
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