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2. Zaskarzony wyrok narusza takze art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim Sad w ramach
calo$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad nie wzial pod uwage wplywu i znaczenia braku
podobiefistwa konceptualnego oznaczen w wypadku znakéw towarowych wykazujacych bardzo niski stopien
podobienstwa wizualnego i niski stopieni podobienstwa fonetycznego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konceptualna tre$¢ zgloszonego znaku towarowego powinna wystarczyé, aby zréwnowazy¢ bardzo niski stopien
podobiefistwa wizualnego i niski stopien podobiefistwa fonetycznego, ktére — wedtug Sadu — istnieje w wypadku
zgloszonego znaku towarowego i wezesniejszego znaku towarowego.

3. Wreszcie Sad oceniajac istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w wypadku rozpatrywanych oznaczen
nieprawidlowo zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w celu ustalenia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad nie uwzglednit wszystkich czynnikéw istotnych w okolicznosciach
sprawy. SciSlej Sad nie uwzglednit zasadniczych okolicznosci, ktére stanowia czg$¢ okolicznodci faktycznych sprawy:
pochodzenia, historii i geograficznego znaczenia wyrazu zawartego w rozpatrywanych w postepowaniu znakach
towarowych oraz ich symbolicznego zwigzku z towarami oznaczonymi wspomnianymi znakami towarowymi.
W konsekwencji, i w tym zakresie, Sad blednie ustalil okolicznosci faktyczne sprawy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie stosujac prawidlowo przepisow art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej
2000/60/WE (") (RDW) przy zatwierdzeniu budowy elektrowni wodnej na rzece Schwarze Sulm, pozwana uchybita
swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 288 TFUE;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Austria prébuje obej$¢ zakaz pogarszania stanu, ustanowiony w art. 4 ust. 1 jako podstawowa zasada RDW, i narusza tym
samym przestanki odstepstwa okreslone w art. 4 ust. 7 RDW.

Zastosowanie dyrektywy ratione temporis opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
nie mogg uchwalaé w okresie transpozycji dyrektywy przepiséw, ktére moga powaznie zagrozi¢ urzeczywistnieniu celé6w
dyrektywy (art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 288 TFUE).
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Pozwana oparla si¢ w swojej nowej decyzji jedynie na zmienionej ocenie stanu wod rzeki Schwarze Sulm. Ta zmieniona
klasyfikacja (,dobry” stan wod zamiast ,bardzo dobrego” stanu wdd) jest sprzeczna z pierwotnym planem
zagospodarowania. Ustalenia i oceny w planie zagospodarowania nie moga by¢ zmieniane nagle w wyniku decyzji
administracyjnej ad hoc na podstawie nowych kryteriéw. W przeciwnym razie fatwo mozna by obchodzi¢ istotne przepisy
materialne ramowej dyrektywy wodnej, tak jak w tym wypadku zakaz pogarszania stanu, jak tez wazne przepisy
procesowe, jak na przyklad udzial spoleczenstwa.

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa 93/13/EWG (') sad krajowy, do ktérego wniesiono sprzeciw wobec egzekucji przymusowej
opartej na umowie kredytu dotyczacej wydania karty kredytowej typu American Expres Gold w wypadku gdy
zezwolenie na egzekucje przymusowg zostalo wydane pod nieobecno$¢ konsumenta, ma obowiazek dokonaé oceny
réwniez z urzedu nieuczciwego charakteru prowizji przewidzianych w omawianej umowie, gdy tylko pozna
okolicznosci faktyczne i prawne potrzebne mu w tym celu, a mianowicie: a) prowizji za wydanie karty b) prowizji za
roczne zarzadzanie karty; c) prowizji za roczne zarzadzanie dodatkowa karta; d) prowizji za odnowienie karty
d) prowizji za zastapienie karty; f) prowizji za zmiang numeru PIN; g) prowizji za pobranie gotéwki z bankomatéw
i okienek (wlasnych lub nalezacych do innych bankéw w Rumunii lub za granicg); h) prowizji za zaplate za towary lub
ustugi dostarczane przez podmioty gospodarcze w Rumunii lub za granica; i) prowizji za wydrukowanie i przeslanie
wyciagéw z rachunku; j) prowizji za sprawdzenie stanu Srodkéw przez bankomat; h) prowizji za opdznienie w splacie;
l) prowizji za przekroczenie maksymalnej wysokosci kredytu; m) prowizji za nieuzasadniong odmowe zaplaty,
z zastrzezeniem, ze kwota tych prowizji nie jest okreslona w umowie?

2) Czy okreslenie odsetek rocznych w nastgpujacy sposéb: ,odsetki od kredytu obliczane sg w odniesieniu do dziennego
salda rozdzielonego na pozycje (platnosci, pobrania gotéwki, oplaty i prowizje) i do dziennej stopy odsetek odnoszacej
si¢ do okresu obliczeniowego. Odsetki obliczane sg codziennie zgodnie z nastepujacym wzorem: suma produktow
kwoty kazdej pozycji dziennego salda pomnozona przez stope dziennych odsetek obowiazujacych w odpowiednim
dniu; stopa dziennych odsetek obliczana jest przez podzielenie stopy rocznej przez 360 dni” — ktére to ma zasadnicze
znaczenie w kontekscie dyrektywy 87/102/WE Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
zmienionej dyrektywa 98/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. o podobnym brzmieniu
— jest sformutowane prostym i zrozumiatym jezykiem zgodnie z art. 3 i 4 dyrektywy 93/13/EWG?

3) Czy brak wskazania kwoty prowizji naleznych na podstawie umowy i wlaczenie do umowy zasad obliczania odsetek
bez wskazania ich kwoty pozwala sadowi krajowemu — zgodnie z przepisami dyrektywy 87/102 Rady z dnia
22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych kredgf‘[u konsumenckiego (%) zmienionej dyrektywa 98/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 . (°) oraz z przepisami dyrektywy 93/13/EWG Rady — uzna¢, Ze takie braki w umowie
kredytu konsumenckiego powodujg, iz w konsekwencji danego kredytu udzielono bez prowizji i odsetek?



